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Landgericht Wald'shubTieﬁgen

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit .
!

- Klager-

Prozessbévollméchtigte:
Rechtsanwalte Fehrenbach + Kollegen, FnedrlchstraBe 4, 79761 Waldshut -Tiengen, Gz.:

FF- 19/01239 FF/FF

gegen o . ‘

Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand, d.vertr.dch. Herbert Dless Oliver Blume, Gunnar
Kilian, Andreas Renschler, Abraham Schot, Stefan Sommer, Hilirud D. Werner, Frank: Wrtter
Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg

- Beklagte -

‘ Prozessbevollméchtigtg':

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Waldshut-Tiengen - 1. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht
Dr. Paul als Einzelrichter.am 20.03.2020 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 26.02.2020

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den. Kidger 13.273,84 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Pro-



10346119 = T =

zentpunkien Cher dem Basiszinssatz seit 15.01.2020 zu bezahleri Zug um Zug gegen Her-
ausgabe und Ubereignung des Fahrzeugs der Marke VW Caddy Comf. 1.6 TDI mit der

Fahrgestelinumme: an die Beklagte.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Bek]agte mit der Rucknahme des im Klagantrag Ziffer 1.

- bezeichnaten Fahlzeugs in Annahmeverzug bef ndet.

3. . Es wird festgestellt, dass die Beklagte vérpﬂichte_t ist, dem Klager ,Er,s‘atz fur weitere Scha-
den, die {iber den mit Klagantrag-Ziffer'1 gelten‘d gemachten Schaden liegen, zu leisten,

die daraus reSJltieren dass die Beklagte in den Motar des hier streltgegenstandhchen VW

. Caddy Comf. 1.6 TDI mit der Fahrgestellnummer eine unzulass:ge‘ :

Abschalteinrichtung in Form erner_Soﬁware eingebaut hat, die bei Erkennung der NEFZ
das Abgasrtickfiihrungssystem in einen Modus schaltet, der zur héheren Abgaérﬂckfﬁh-
-rungsraae und zur Reduktion des Stickstoffemissionswertes fiihrt und die im Normalbetneb
das Abgasrucl'fuhrungssystem in elnen anderen Modus schaltet, der zu einem hoheren

, SchadstoffausstoR fiihrt.
4.. - Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5. Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Bek_lagte.

6. Das Urteil ist gegen Slcherhe|tsle|stung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlau*sg volistreckbar. -

‘Beschluss

Der Streitwert wird auf 14.697,01 € festgesetzt.

Tatbestand k

Der Klger begehrt von der Bekiagten Schadensersatz nach dem Erwerb eines mit einem von

- der sogenanmterf VW-Dieselthematik* betroffehen Motors ausgestatieten Kraftfahrzeugs der -

Marke VW, Typ Caddy. Die Beklagte ist Herstellerm dieses Fahrzeugs (emschlleﬂllch des Mo—

- tors).

™3
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Der in Waldshut-Tiengen wohnhafte Kiager erwarb am 17.07.2015 einen I:;KW VW Caddy‘ als
Neuwagen von A zZu eznem Preis von 17.969,00 €.
Das Fahrzeug wurde dem Klager ubergeben der Kaufprels wurde am 20 07. 2015 vollstandig ge-
zahlt. Der von der Beklagten hergestellte Motor dieses Fahrzeugs ist von  der sogenannten
~VW-Dieselthematik” betroffen, d.h. es handelt sich um einen Dieselmotor des Typs EA 189, der
mit einer nach Ansicht des Kraftfahrtbundesamtes unz&léssigenSoﬁwére ausgeristet ist, die im
‘Ergebnis bewirkt, dass das Fahrzeug bei einer Untersuchung im Prifbetrieb niedrigere Stickoxid-
werte erzielt afs im Echtbetrieb. Das Kraftfahrtbundesamt stellte deshalb fest, dass die Beklagte -
zur Vermeldung des Widerrufs oder der Riicknahme der erteilten Typengenehmigung verpflichtet
ist, diese nach Ansicht des KFBs unzul3ssige AbsChaIteinrichtung zu entfernen, durch_ geeignete
MaRnahmen die Vorschriftsh'nérsigkeit des Motors herzustellen und diesé durch Nachweise zu be—‘
_ legen. Die Beklagte bietet den Eigentﬂmern‘von betroffeneanahrzeugen im Raﬁmen einer Ruck-
rufaktion das Aufspielen einer neueh. Softwaré an. Bei dem streiigegenstandlichen Fahrzeug wur-
de.dieses Software—Updafe durchgefﬁhrt.'Das vom Klager erworbene Fahrzeug erhielt bei seiner
Erstzulassung eine Zulassung nach- der Européischen Abgasnorm 5. Im Zeitpunkt der miindli- -
~ chen Verhandlung am 26.02.2020 betrug der Kilometerstand des Fahrzeugs €5.323 Kilometer.
Der Kiager hat sich nicht der Musterfeststellungsklage, die wegen der streitgegenstindlichen Mo-

torsoftware gegen die Beklagte erhoben wurde, angeschlossen

Der Kilager trégt vor, er habe das sfreitgegensténd!iche Fahfzeug in der Annahme gekauft,

' dass das Fahrzeug den gesetzlichen Vorgaben entspreche und wie von der Beklagten beworben
sauber umweitfreundllch und wertbesténdig sei. Tatséachlich habe das Fahrzeug zum- Zeitpunkt
des Kaufs jedoch nicht die Anforderungen der Europarschen Abgasnorm 5 erflllt und sei in die-
sem Zusténd nicht zufassun'gsféhig gewesen. Ware ihm dies bekannt gewesen, hitte er von
-dem Kauf abgesehen. Mit dem Aufspfelen einer neuen Software seien erhebiiche Risiken und
technische Nachteile verbunden gewesen Wie eine geringere Leistung, ein Anstieg der CO2-Em-
m153|onen, ein erhéhter PartikelausstoR und ein e_rhohter Kraftstoffverbrauch, mdglicherweise
auch ein erhohter VerschleiR, eihe héhere Gerauschentwicklung und erhﬁhte'Reparaturanféllig-
kéit. Im Rahmen des Schadensersatzes [asst sicH der Klégef eine Nutzungsentschadigung an-
rechr}en.‘Diese sei ausgehend von einer Gesamtlauﬂeistuhg des Fahrzeugs von 300.000 Kilome-
tern zu berechnen. | |

AuBerdem schulde die Beklagte Delikiszinsen in Hhe von vier Prozent ven dem 20.07.2015 bis
zur Rechtshangigkeit und s'either Verzugszinsen, jeweils in gesetzlicher Hohe, sowie vorgerichtli- |

- che Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1.029,35 €.
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Der Kléger beantragt:

1. Die Beklagte .wird verur_teilt, ‘an‘den‘Kléger EUR 17.969,00 nebst Zinsen in Hohe von 4
Prozent seit dem 20.07.2015 bis Rechtshéngigkeit und seitdem von fiinf Prozen'tpuhkten
Uber dem Basiszinssatz abzlglich einer im Termin zu,,beziﬁernd'eh Nutzungsentschadi-
-gung zu bezahlen 'Zug um Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des Fahrzeugs der -
- Marke VW Cacdy Comf 1.6 TDI mit der Fahrgesteﬂnummer ‘ L an die
‘ Bekiagte ' | |

- 2.Es erd fest qestellt dass’ SICh die Beklagte mit der Riicknahme des i 1m Klagantrag Ziffer

1. bezeichneten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

3. Es wird fesigestelit, dass die Beklagte verpﬂiehtetlist, dem Klége'r -Ersett flir weitere
_ Schaden, die iiber den mit Klagantrag Ziffer 1 geltend gem‘achteﬁ Schaden liegen, zu leis-
ten, die darauc resu]t;eren dass die Beklagte in den Motor des hier strertgegenstandhchen
VW Caddy Comf. 1.6 TDI mit der Fahrgeste!lnummer s eine unzu-
I8ssige Abschaitelnrichtung in Form einer Software eingebaut hat, die bea Erkennung der
NEFZ das Abqasrucafuhrungssysiem in einen Modus schaltet, der zur héheren Abgas-
. rickfiihrungsrate und zur Reduktion des Stlekstoffemlssmnswertes fiihrt und die im Nor-
malbetrieb das Abgasriickfiihrungssystem in einen anderen Modus schaltet, der z'u‘einem |

héheren Schacﬁstoﬁausstors fiJhrt.

4. Dte Beklagte W|rd verurteilt, an den Klager aursergenchtllche Anwaitskosten in Hohe von

Euro 1 029 35 zu bezahlen
Die Bek)’agte beantragt
Klagabweisung.

Die Beklagte irégt vor, das Soﬁware Update sel eine mit nur geringem Aufwand verbundene
Servicemalinahme, die zu einer Optlmlerung des Motors fiihre und keinerlei negatnve Folgen ha-
be was durch eine Uberprufung des Kraftfahrtbundesamts bestangt worden sei. Eine Aufhebung
der Typengenehmlgung durch das Kraftfahrtbundesamt sel daher ebenso wenig wie andere be-
hérdliche Beschrankungen zZu befurchten vielmehr kénne das Fahrzeug dauerhaft im StraRen-
verkehr genutzt werden. Daher sei das Fahrzeug des Klagers durch Aufsplelen des Updates in
einen hangeifreien‘Zustand versetzt worden. Ein Vonﬂurf"sei der Beklagten in'Zusammenhang

mit dem sogenannten ,Abgasskandal” nicht zu machen, da alle Angaben der Beklagten (iber das’
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Fahrzeug zutreffend gewesen seien. Im Ubrigen sei nach dem derzelttgen Ermlfﬂungsstand der
durch die- Beklagte selbst durchgefiihrten Nachforschungen dem Vorstand der Beklagten zum
Zeltpun,kt des Kaufvertragsschiusses weder die Programmierung noch die Verwendung der be-

anstandeten Software bekannt gewesen. Vielmehr sei die Entscheidung iber eine Verdnderung
‘dieser Software von Mif‘arbeitern auf nachgeordneten Arbeitsebenen unterhalb der Vorstandsebe-
ne eigenmachtig getroffen worden, die Einzelheiten seien Gegensta-nd- .Iaufe.nder Untersuchungen

durch die Beklagte. SchlieRlich erhebt die Beklagte die Einrede der Verjahrung.

Das Gericht hat den Kiager persénlich angehort. Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens
wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schrifts&tze nebst Anlagen sowie das Protokoll

der mindlichen Verhandlung vom 26.02.2020 (AS 321 ff.) verwiesen.

- Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage (1.) ist Giberwiegend b,_egrdn-det (11).

Der Antrag des Klagers Ziff. 3 auf Feststellung, dass dle Beklagte verpfhchtet ist, ihm Schadens-
'ersatz Zu leisten fiir wettere Schéden, die (iber dem mit Klaga'}trag Zlffer 1 geitend gemachten
Schaden hmausgehen, zu leisten, die daraus resultieren, dass cie Beklagte in den Motor des hier
streitgegensténdlichen Fahrzeugs eine uﬁzuléssigé Abschalteinrichtung in Form einer Software
eingebaut hat, die bei Erkennung der NEFZ das Abgasrlckfiihrungssyster in einen Modus schal--
tet, der zur hoheren Abgasriickfiihrungsrate und zur Reduktion des Sfickstoﬁemissionswertes
 fihrt und die im Normalbetrieb das Abgasriickfiihrungssystem in einen anderen Modus schaltet,
der zu einem hoheren Schadstoffaus‘stoB f[ihrt iét zuldssig, insbesondere génfjgi er den Anforde-
rungen des § 253 ZPO (a) und scheitert nicht an dem Fehlen des gemaB § 256 Abs. 1 ZPO erfor-

derlichen Festste!lungsmteresses (b).
a) D'er Feststellungsantrag geniigt den Anforderungen des § 253 ZPO.

Die Feststellungskiage muss den Anforderungen des § 253 ZPO genuge1 das helﬁ.t der Klage-
- antrag muss im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO bestimmt sein, denn der UmTang der Rechts-

hangigkeit und der Rechtskraft miissen feststehen. Der Klager muss deshalb in. seinem Antrag
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das Rechtsverhaftms dessen Bestehen oder Nlchtbestehen festgestellt werden soll, so genau
bezelchnen dass liber dessen Identitit und damrt {iber den Umfang der Rechtskraft der begehr-
ten Feststellung keinerlei Ungewissheit herrschen kann. Die erforderliche Bestlmmtheit verlangt,

dass das festzustellende Rechtsverhéltnis genau bezelchnet wird. Dazu genugt es, dass der
Klager die rechtsbegrundenden Tatsachen naher angibt. Soweit es sich um Schadensersatzan-
spriche handez* ist Pane bestimmte Bezeichnung des zum Ersatz verpflichtenden Erelgnlsses |

erforderhch (s. OLG Karlsruhe vom 18.07.2019 - 1 77U 160/18 mit Nachweisen).

Diesen allgemeinen Mal&staben genugt der Feststellungsantrag Zweifel am Umfang der Rechts-

kraft kénnen hier angpsmhts der hmrefchend konkreten Bezeichnung des schad:genden Ereignis-

ses nicht auﬁreten

"b) Der Klé’lger hat flr-diesen Feststellungsantrag das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Fest-

stellungsinteresse.

Das Feststellungsinteresse. als beét:rnf:k-art_:,l Ausformung des Rechtsschutzinteresses ist dés
schutzwiirdige intereése des Klagers an baldiger Féststellung.-- Soweit dem Klager ein einfacherer
oder zumindest gleich effektiver Weg zur Erreichung seines’ Rechtsschutzziels zur Verfiigung
steht, -entfallt das Feststellungsinteresse. Di{es ist ihsbesondere der Fall, wén‘n es dem Klager
' ‘mégli_ch und zumutbar ist, eine sein Rechtsschutzziel erschdpfende K‘Iage‘auf l__eistung zu erhe-

~ben.

Befiirchtet der Klégér den Eintritt éin’es auf die Verletzungshandlung zuriickzufiihrenden reinen
Vermogensschadens hangt die Zulass,[gkeit emer Feststellungskiage von der Wahrscheinlichkeit
eines Schadensemtn‘ts ab In diesen Fallen :st ausreichend, aber auch erforderllch dass nach
der Lebenserfahrung und dem gewohnltchen Veriauf der Dinge mit hinreichender Wahrschelnlrch-'
keit ein erst kiinftig aus dem Rechtsverhéltnis erwachsender Schaden angenommen werden
kann. Dagegen bestent ein Feqtsteilungs interesse fur einen kunftlgen Anspruch auf Ersatz eines
allgemeinen Vermogen_sscha_dens regelmalig dann nicht, wenn der Eintritt wgendemes Scha—

~ dens noch un’gewiss ist ('s'. OLG Karisruhe vom 18.07.2019 - 17 U 160/18 mit Nachweisen).

bb) D'mach ist der Feststellungsantrag gemal& § 256 Abs. 1 ZPO zulasmg

' Der Kiager macht geitend, die Beklagte habe lhn durch das - auf Veranlassung ihres Vorstands
und auf dessen Willensentschluss beruhende — Inverkehrbrmgen des nach Ansicht des Kraftfahr—
: bundesamtes mit einer unzulaSS|gen Abschaltelnr[chtung ausgestatteten Motors EA 189 sitten-
bwadng geschadlgt, wober der Schaden in dem Abschluss des Kaufvertrags (ber das streitgegen-

sténdliche Fahrzeug zu sehen sei. Bei Zugrundelegung dieses klagerischen Sachvortrags war im
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Zeitpunkt der.KIageerhe‘bung am 30.12.2019 nach der Lebenserfahrung und dem gewdhnlichen
Verlauf der Dinge mit hinreichender Wahrscheiniichkeit ein auf der schadigenden Handlung beru-

hender, kiinftig erwachsender Vermdgensschaden anzunehmen.

Nach § 249 Abs. 1 BGB hat der zun.‘t Schadensersatz Verpflichtete den Zustand herzustellen, der
bestéﬁen wirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware. Damit ist
der Geschadigte wirtschaftlich méglichst S0 zu ste_llen, wie er ohne das schadensétift_ende 'Ereig-
nis stiinde. Ohne die schadigende Handlung der Beklagten hitte der Klager — mangels Erwerbs
des Fahrzeugs - keine der Erhaltung oder Wiederherstellung dienenden erforderlichen Aufwen-.
dungen (wie' z.B. Kostén fijr nach Empfehlung des IHer'steIlers durchzufiihrende Inspektionen';
Kosten eines erforderlichen Olwechsels: Kosten fiir erforderliche Reparaturen) auf das streitge-
genéténd!ibhe Fahrzeug aufbringen miissen. Im Zeitpunkt der Klageerhebung war nach allgemei- |
ner Lebenserfahrung mit hinreichendér Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass bis zum rechtskraf-
tigen Absch]ués'des ‘Verfahrens solche Aufwendungen anfallen v‘;ekden, die der Klager im Rah-
men der nach § 249 Abs. 1 BGB geschuldeten Naturalrestitution von der Beklagten grundsétzlich

ersetzt verlangen kann.

Bei dieser Sachlage war im Zeitpunkt der Klageerhebung der Eintritt eines auf der schadigenden

Handlung beruhenden, kiinftig énzvachsendeh Vermdgensschadens sehr wahrscheinlich. Ob der

Klager im Zeitpuhkt des Schiusses der miindlichen Verhandlung sémtliche ersatzfahigen Vermo-
gensschaden hatte beziffern kdnnen, ist unerheblich, da eine ursprﬁng'lich zulassige Feststel-
- lungsklage nicht dadurch unzulassig wird, dass im Velrlaufe des Rechtsstreits die Voraussetzun-
gen fir den Ubergang zu einer Leistungsklage eintreten (BGH vom 04.06.1996 - VI ZR 123/95;
OLG Karlsruhe vom 18.07.2019 - 17 U 160/18).

Dem Klager steht in der Hauptsache ein Anspruch gegen die Beklagte auf Riickzahlung des
Kaufpreises Zug um Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des streitgegenstandlichen Fahr-

zeugs unter Abzug einer Nutzuhgsentschédigung Zu.

Dem Kléger-steht gegeh die Beklagte aus §§ 826, 31 analog BGB ein Schadencersatzansﬁruch '
in Bezug auf die Schaden zu, die aus der Installataon der die Betnebsmoct konfigurierenden Soft-
ware in dle Motorsteuerung des in dem hier in Streit stehenden Fahrzeug verbauten Motors EA

189 resultieren.

Die Beklagte hat den Klager vorsatzlich in sittenwidriger Weise einen Schaden zugefiigt, indem

sie den in ihr Fahrzeug éingebauten Motor entwickelte, herstellts und in den Verkehr brachte, oh-
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ne-auf den Un*étand hinzuweisen, dass der Schadstoffausstol, , der der Typengenehmigung und .
der Betnebserlaubnm zugrunde gelegt wird, aufgrund der im Motor eingebauten Software nicht im

Regelbetrieb, séndern nur im Priifbetrieb errelcht wird.

1 [ndem die Beklagte diesen Motor mit der eingebauten, régelwidrigen Software éuf den Markt
brachte, beging sie eine sittenwidrige Sbhédigung der kUnﬁig'en Abhehmer von.Fahrzeugen, die
mst diesem Motor ausgestattet waren. Unerheblich ist dabel ob der Motor die zugesagte Abgas-
norm erfullte oder sein Betrieb im Ubngen techmsch nachtelllg war. Ebenso ist nicht erheblich, ob .
es sich bei der vorgenommenen Veranderung des Motors um eine Abschalteinrichtung, einen Be-
standteil des Emlssmnskontrollsystems oder um eine sonst:ge abgasbezogene MaBnahme han-
| : de!t Ma&gebllch JS'[ allein, dass der Motor den Vorgaben der Genehmlgungsbehorde nicht ent-
sprach und daher keinen vorschriftsgemagen Betneb des Fahrzeugs erlaubte, sodass zumindest
eine Korrektur durch ein Software-Update erforderlich war, um den Erhalt der Typengenehmlgung
zu’ gewahrlelsten Mit dem Vorhandensein einer. Software, die den SchadstoffausstoR nur. lm
Prufbetrleb nicht aber im StraRenverkehr begrenzt, konnte der Klager ebenso wenig W|e alle an-

deren Kaufer rechnen

~ Daher stellt das Inverkehrbringen eines Motors mit der streltgegenstandhchen Umschaltfog|k eine
konkludente Ta: Jschung dar, dz der Hersteller mit dem [nverkehrbrmgen konkiudent die Erklarung '
abgibt, dass der Emsatz des s0 ausgestatteten Fahrzeugs entsprechend seinem Verwendungs- .

‘zweck im StraBenvelkehr uneingeschrankt zulassig ist, was hier tats&chlich nicht der Fall war

l (zu den Einzelreiten vgl. OLG Karlsruhe vom 05.03. 2019 13 U 142/18). Es handelt smh hlerbel

" nicht etwa um eine Tauschung durch Unter]assen sondern um ein aktives Tun, da der Inverkehr-

‘gabe des Motors ein posﬁwer Erklarungswert zukommt:

2. Hierdurch ‘st dem Klager ein Vermogensschaden entstanden, der bereits im Abschluss des
Kaufvertrags liegt. Dabei kommt es im Rahmen des § 826 BGB nicht darauf an, ob das Fahrzeugr
aufgrund der unzuldssigen Abschalteinrichtung einen germgeren Marktwert hatte. Vielmehr Itegt
der Schaden des getduschten Kaufers bereits in der Belastung mit einer ungewollten Verbindlich-
- keit. Mal&gebhch ist, dass der abgeschlossene Vertrag hinsichtlich der Eigenschaften des Kauf- -
gegenstands n:cht den berechtigten Erwartungen des Getauschten _entsprach, nicht welche wei-
teren wirtschaftiichen Nachtelle ‘hierdurch verursacht wurden (vgl..im Emzelnen OLG Karlsruhe |

vom 05 03. 2019 13 U 142/18; OLG Karisruhe vom 18.07.2019 - 17 U 160/18).

Der Schaden’ entfallt auch nicht deshaib, weil dem Kléger durch das Aufspielen einer Software
ein regelkonformes Fahrzeug zur Verfligung -Stehen_ wiirde. Vielmehr verbleibt auch nach einer

solchen Behardlung ein merkantilér Minderwert, da das Fahrzeug nach der Verkehrsauffassung
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weiterhin mit einem Makel behaftet ist, der sich. aufgrund der gerichtsbekannt weit verbreiteten
Unsicherheiten hinsich;-lfch der Folgen eines solchen Updates wertmindernd auéwirkt. Im Ubrigen
st fir die Schadensentstehung der Zeitpunkt des Kaufvertrags malgeblich, sodass das erst spa-
ter entwickelte und angebotenen .SoftWareupdéte nicht den Schaden entfallen {assen kann, son-
dle.rn lediglich als Angebot zur Schadenswiedergutmachung anzusehen ist (vgl. OLG Karlsruhe -

vom 05.03.2019 - 13 U 142/18).

‘Ebenso wenig entfiele die Kausalitat des Verhalfens der Beklagten fiir die Kaufen‘tséheidung,'falls
der Schadstoffaussto nicht Gegenstand der Vertragsverhandlungen gewesen sein sollte. Ob
diese Behauptung der Béklagten zutrifft, kanndahinsteﬁén, da es offensichtlich ist, dass ein Kau-
fer nicht sehenden Auges ein Fahlzeug" erwerben wirde, das den gesetzlichen Vorgaben nicht
entspricht und ‘dem ohne Nachriistung der Entzug der Typengenehmigung droht. Diesen wirt-
schaftlich nachteiligen Vertrag schloss der Klager nur deshalb, weil die Beklagte vortauschte,

dass sich das Fahrzeug in einem regelkonformen, gesetzmaRigen Zustand befinde. Selbst wenn
| dem Kléger die konkreten Abgaswerte gleichgiiltig gewesen waren, hatte sein Kaufentschluss
doch auf der Annah.me beruht, dass es keine Abweichungen zwischen den Abgaswérten im Prif-
betrieb und im Echtbetrieb gibt, die den Betrieb des Motors gesetzwidrig machen. Es entspricht
auch der Leb_enserfahruné, dass der Kéufer eines Kraﬁfahrzqus Wert auf eine uneingeschrank-
te Mobilitat !ggt,_ die hier durch das Risiko der Entz'iehung'der EG-Typgenehmigung .in Frage ge-
stellt war. Die Fortbewegung auf fjffentlichen StraRen ist elementarer Zweck des Autokaufs, der
hier durch die Tauschung iiber dle Zulassungsfahigkeit des Fahrzeugs und die drohende Stillle-
' gung gefahrdet war (vgl. OLG Karlsruhe vom 18.07.2019 - 17 U 160/18).

SchlieRlich wird der Kausalzqsammenhang auch nicht dadurch aufgehoben, dass der Klager das
Fahrzeug nicht unmittelbar von der Beklagten, sondern von 'einem Autohéndler erworben hat. Die -
Beklagte hat namlich durch das Inverkehrbringen des Motors den Kausalverlauf bewusst unter
Einsqhaltung ihres Vertriebssystems in Gang gesetzt, sodass die Tauschung in der Folge bei al-
len weiteren Verkaufen in der Kiuferkette vor Aufdeckung der Abschalteinrichtung fortwirkt (val.
OLG Karlsruhe vom 05.03.2019-13 U 142/18);

3. Dieses Verhalten der Beklagteﬁ — die bewusste, systematische UbeNor&eilung von Fahr-
zeugkaufern allein aus Griinden des Gewinnstrebens — stellt einen VerstoR gegen die guten Sit- .
ten dar. Ein VerstoR gegen die guten S'itten liegt namlich dann vor, wenn eine Handlung nach ih-
rem Inhalt oder Gesamtcharakter gegen das Ahstandsgeﬁ]hl aller billig und gérecht Denkenden |
' verstoldt, wenn es .siclh'-also um ein besonders verwerfliches Verhalten handeit. Entgegen der An-

sicht der Beklagten handelt es sich hier nicht um eine bloRe Vertrags- oder Gesetzesverletzung,
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die fur sich allzsin nach 'keinle.besondere Verwerflichkeit aufweist, sondern um eine gezielte, in -
gro&em Umfancz vorgenommene Manlpulatlon durch die zum Nachteil von Kaufern und Umwelt
'der Umsatz urid der Gewinn der Beklagten maximiert werden sollte. Erschwerend kommt hinzu,
dass die Bek!agte smh hierbei das V_er’rrauen.de_r Kaufer in den ordnungsgemaRen Abla_uf des 6f-
fentlich-rechtlichen Genehmigungsverfahrens und damit auch in die Objektivitét der staatlichen
Behdrde zunuize gemacht hat. Die Bekiagte hat 'aué reinem Pro’r" tstreben syétematisch rﬁit ho-
hem technlschem Aufwand und bedenkenlos Verbraucher und Aufsmhtsbehorden uber die emge-
~ setzte Software getauscht Hierin liegt bei einer Gesamtbetrachtung von elngesetzten Mltteln Zu-
| ‘tage getretener Gesmnung und eingetretenen Folgen ein in besonderem Malde ventverﬂuches Ver-
halten, das mit den grundlegenden Werten der Rechts- und Slttenordnung mcht verembar ist.

(vgl. OLG Karlsruhe vom 05.03.2019 - 13 U 142/18).

Sittenwidrig' war dabei bereits die untemehméris.che Entséheidung der Beklagten, den mit einer
unzulé‘ssigen Abschaiteinrichfung ausge.statteten Motor in unterschiedliche Fahrzeugtypen ihres
.Konzernunternehmers einbauen zu. iassen und diese Fahrzeuge dann mit der erschlichenen
Typgenehmigung in den Verkehr zZu brmgen (vgl. zu Einzelheiten OLG Karlsruhe vom 18.07.2019
17 U 160/18). Beweggrund fiir das Inverkehrbringen dleses Motors war namlich eine angestreb-
te Kostensenkung und Gewinnm'aximierung‘durch hohe.Absatzzahlen,‘ der die Beklagte zu der
Strategieentscheidung veranlasste, die EG-Typengenehmigung fiir alle mit der Motorsteuerungs-
software ausgestatteten Kfz ihrer Konzerngeselfschaften von den dafiir zustandigen Erteilungs-
behdrden zu erschleichen, chne dass die materiellen Voraussetzungen dafir vorlagen. Hierdurch
drohte den Kaufern dieser Fahrzeuge ein erheblicher Schaden in Form der Stllllegung des erwor-
- benen Fahrzeugs.- Aus diesen Gesamtumstanden ergibt. sich eine Wurdigung der unternehmeri-
schen Entsche;dung der Beklagten als sittenwidrig (vgl. OLG Karlsruhe vom 18 07.2019 - 17 U
160/18). ' ‘

4. Zweifel an dem erforderhchen Vorsatz der Beklagten bestehen nicht. Insbesondere ist nicht
erfordérlich, dass der Schadlger berelts den Schadensverlauf im Einzelnen oder die geschadigte
Person oder auch nur dié Zahl der Gesch&digten kennt. Ausreichend ist welme.hr, dass — wie hier

— Art und Richtung des Schadens un.d‘ seine Folgen vc_)rhersehbar sind und in Kauf genommen

‘werden (vgl. OLG Kar!éruhe vom 05.03.2019 - 13 U 142/18; OLG Karls.ruhe vom 18.07.2019 - 17
U 160/18). Dies gilt ebenso fiir den dariiber hi‘naﬁs erforderlichen subjektiven Tatbestand der Sit-
tenwidrigke'it, fiir den die Kehntnis der tatséchlich‘en Umsténdé genigt, die das Sittenwidrigkeits-

urteil begriinden.

Hierfiir hat die Beklagte gemaR § 31 BGB einzustehen. Die Voraussetzung hierfiir, dass ein ver-
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- fassungsmaRig bérufener Vertreter der Beklagten, insbesondere ihres Vorstands, als jluristischer
Person den objektiven und subjektiven Tatbestand des § 826 BGB erfilllt hat, liegt vor. Dabei ist
der Bégriff des ,,veﬁassungShéBig berufenen Vertreters* (iber den Wortlauf der §§ 30, 31 BGB
hinaus weit auszulegen und umfasst auch Personen, denen durch die aligemeine Betriebsreg-

"Iung und Handhabung bedeutsame, wesensmaRige Funktionen derjuristischen Person zur sélb-
sté‘mdigen,éigenveranﬂtvbrﬂichen Erflllung Zugewiesen sind, sodass sie die juristische Person im
Rechtsvle.rkehr reprasentieren (vgl. OLG Karlsruhe vom 05.03.2019 - 13 U 142/18 m.w.N.; OLG

Karlsruhe vom 18.07.2019 - 17 U 160/18): |

Zwar war es 'dem Klager ngturgeméﬁ nicht mtiQIich_, koﬁkret darzulegen, welche Personen des
Vorstands der Beklagten in 'd-ie‘ Vennfendu'rig'der unzuléssigen Software éb welchem _Zeitbunkt
' ‘e.ingeweiht waren, sie gebilligt oder gar angeordnet haben. Ein solcher Vortrag ist jedoch nicht er-
forderlich, da der Klager mit seinem Vortrag, der die ihm zugéngliéhen‘ Informationen enthélt, den
ihm zumutbéren Vortrag‘ zu diesem Punkt erbracht hat. Damit obliegt es der Bekiagten im Rah-
~ men ihrer sekundaren Darlégungsfast nach den Grundsatzen hinsichtlich der unternehmensinter-
nen Entscheidungsprozesse, nahere Angaben zu machen (vgl. im Einzelnen OLG Karlsruhe vom

05.03.2019 - 13 U 142/18).

Die Beklagte kann sich deshalb nicht pauschal darauf berufen, dass ihrem Vorstand das sitten-

widrige Verhalten nicht bekannt gewesen sei, sondern auf ungeklarten Urnstanden beruhe. Kein

erhebliches Bestrelten |st in diesem Zusammenhang namlich die von der Bek!agten vorgenom- -
mene Emschrankung, die Behaqptung der Unkenntnis ihres Vorstands iiber den Einsatz der Soft-
‘ware. entspreche dem derzeitigen Kenntnisstand der Beklagten, die eigene, noch nicht abge-
schlossene Untersuchungen hleruber durchfuhre Denn der Sache nach Iiegt in einem derartigen
Bestrelten ein Bestreiten mit N[Chthssen das hlnsmhtllch der eigenen Erfahrungen und Kennt-
nisse des Vorstands der Beklagten unzuléssig ist. Anders ausgedriickt: Die Beklagte kann sich
zivilrpr.'ozessu‘al nicht zu Lasten dés Gegners darauf berufen, nosh im Begriff zu sein herauszufin-
den_, was sie eigentlich selbst wusste. Der Vortrag dés Klagers Uber eine Kenntnis des Vorstands

gilt damit als zugestanden (im Einzelnen OLG Karlsruhe vom 18.07.2019 - 17 U 160/18).

' Darﬂber hinaus ist die Beklagte auch ihrer sekundaren Darlegungslést nicht nachgekommen. Da
der Klager keinen Einblick in die mternen Abldufe und Orgamsatonsstrukturen der Beklagten hat,

obliegt es der Beklagten die tatsachhchen Umstande substantiiert darzulegen, aus denen sich -
ergeben. soll wie es ohne Kenntnis ihrer Organe zu den Manipilationen gekommen sein soll. Es
smd daher zumlndest Darlegungen dazu erforderlich, wer konkret fiir die Entvvicklung und den

Emsatz der beanstandeten Software zustandlg war, wie diese Personen m dle Gesellschafts-
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struktur eingebunden waren, welche Berichtspflichten, Kontrall- und Uberwachungsmechanis-
men bestandéﬁ und wer hierflr zusténd"ig war. I_nsbééondere ware es der Beklagten ohne gréRe-
ren Aufwand mdglich dariuiegen, welche Vorstandsmitglieder oder sonstige verfassungsmémg‘
berufene Ve‘ftre‘ier in dem fraglicheh,Zeitréum aufgrund der inneren Entschéidungsabléufe fir die
Entwicklung.des.- streitgegenstandlichen Motors und der dort \ferWendeten Software zustandig wé-
ren und iber welches WISSGH und welche Kenntmsse diese Personen hleruber verfugten. Dem
genugen dle aligemein gehaitenon Ausfuhrungen der Beklagten, dass es sich be| den Entwicklern
der umstrittenen Software um unterhalb der Vorstandsebene angeS|edelte Mitarbeiter gehandelt
habe, nicht, sodass auch unter dem Gesichtspunkt der sekundaren Darlegungslast der Beklagten |
aufgrund des Vortfags déls Klagers mangels wirksamen Bestreitens durch die Beklagte eine Zu-
rechn‘uhg des Verhaltens ihrer Organe gemal § 31 BGB érfolgt (vgl. z.B. IOLG Kar!sruhe vom
18.07.2019 - i? U 160/18; LG Bayreuth vom- 23.10.2017 - 23 O 227/17; LG Bielefeld vom
" 16. 10 2017 - 60149f16) '

Dies hat zur Foige dass sich zum einen die Anforderungen an die Substantnerungslast des Kla-
- gers reduzxeren und zum anderen sein Vortrag mangels substantiierten Gegenvortrags als zuge- .
standen gilt. Nach diesen MaRstében ist der Vortrag des Klagers, der ihm im Rahmen seiner pri-
maren Darlégungslast obliegt, hinreichend substantiiert. Er hat namlich vorgetragén, dass die
Entscheidung zum Einsatz der unzuléssigen Abschaltvorrichtung zumindest mit Kenntnis, wenn
nicht sogar auf Veranlassung von Reprisentanten der Beklagten i.S.v. §§ 30, 31 BGB getroffen
| wurde und zwar m dem Bewusstseln dass die mit dlesen Motoren ausgerusteten Fahrzeuge in
~ diesem Zustand nicht zulassungsfahlg waren. Hingegen hat die Beklagte die sich aus dem Kia-
gervortrag ergebende tatsachliche Vermutung nicht du-rch entgegenstehenden Vortrag im Rah-
men ihrer sekundaren Dariegungslast erschiittert, sodass der Vortrag des Klagers als zugestan-

den gllt (vgl. zu den E,nze]helten OLG Karlsruhe vom 05. 03 2019-13 U 142/18)
5. | |

Die Beklagte hat dem Kléger daher Sllchadensl.ersatz zu leisten.

a)

Dabei ist sie zunachst verpﬂlchfet den Klager so zu stellen als hatte er den Kaufvertrag uber das

Fahrzeug nicht abgeschlossen Sie hat rhm daher den Kaufpreis zu erstatten

Im Gegenzug_hat der Klager der Beklagten das streitgegensténdliche Fahrzeug zu tibergeben
und zu tbereignen. Dem steht nicht-entgegen, dass nicht die Beklagte, sondern ein Handler Ver-

kdufer des streiigegenstandlichen Fahrzeugs war. Der Fall ist insofern vergleichbar mit den Fl-
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len des Erwerbs einer nachteiligen Kapitalanlage, in denen ebenfalls im Wege des Vorteilsaus-
gleichs das durch den Geschadigten. Erlangte an den Schadiger — etwa die beratende Bank -
’ herauszugeben ist (vgl. BGH, Urteil vom 13.01.2004, XI'ZR 355/02, zitiert nach juris).

In Ubereinstimmung mit der Redhtsauffassung des OLG Karlsruhe (vgl.'OLIG Karlsruhe, Be- |
- schluss 6. Dezember 2018 Az 17 U-4/18; OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2018,
13 U 142/18) verrmgert sich sein Schadensersatzanspruch Jedoch um ginen angemessenen

Ausgleich fiir die mehr]ahnge Nutzung des Fahrzeugs

. Das. Gericht schatzt die zu eﬁmar’tende Gesamtlauﬂeistung des Qo'n dem Kiager erwcrbenen
Fahrzeugs gem. § 287-ZP_O auf 250.000 Kilometer (flir einen VW Tiguan so auch LG Potsdam,
Urteil v. 24.11.2017, 6 O 36/17 und LG Mainz, Urteil v. 27.07. 2017, 4 O 196/186, zitiert nach juris;
fur einen VW Sharan OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03. 2019 13:U 142/18). Sodann
wu'd die Nutzungsentschadlgung nach der Formel Bruttokaufpreis X [gefahrene Kilometer / Rest-
laufleistung] ermittelt (vgl. Reinking/Eggert, Der Autokauf, 13. Aufl. 2017, Rn 35€4), wobei der Be-
rechnungsparameter ,Bruttokaufpreis* im Aligemeinen und auch hier desWegen tauglicherAn-
knlpfungspunkt ist, weil der Kéufpreis — aus Sicht der Vertragspartner — die angemesséne Ge-
genleistung fiir eine rechtlich uneingeschrénkte, zeitlich aber (mit Blick auf die endliche Laufleis-
tung eines"jeden Fahrzeugs) begrenzte Mobilitét da.rstellt und eine tatséchliche Vermutulng fur die
. Marktgerechtigkeit des Kaufpreises streitet (vgl. Refnking’/Egge.-"t,-aaO., Rn 3565 ff.). Zwar spre-
chen auch gewichtige Griinde dafiir, in Fllen der Mangelhaftigkeit eines Fahrzeugs der Berech-
nung der Nutzgngsentschédigung nur einen geminderten Kéufpreis zugrﬁnde zu legen. Das Ge-
richt folgt je‘doch in diesem Punkfder RecHtsprechung des Oberlandesgerichts Karlsruhe, nach
der der volle Kaufpreis maﬁgebliéh ist (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss 6. Dezember 2018, Az. 17
U 4/18; OLG Karisruhe, Hinweisbeschiuss vom 05.03.2019, 13 U 142/18). MaRgeblich ist, dass
eine Befﬂcksichtigung des mit dem Mangel verbundenen Minderwerts nur ‘in Betracht kommit,
wenn der Mangel die tatséchliche Nutzung erheblich einschréankt, wahrend hier die fortdauernde
Nutzbarke’if allein aus Rechtsgriinden nicht sichefgéstellt war, dies aber auf den tatsachlichen .
Gebrauch keinerlei Auswirkungen hatte (vgl. OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019,
13 U 142/18) Damit errechnet sich die anzusetzende Nutzungsen%schamgung wie. folgt:

- 17.969,00 € x (65.323 / 250.000) = 4.695,16 €. '

Im Ergebnis hat die B‘eklagté somit — Zug um Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des Fahr-
zeugs - 17.969,00 € abz(iglich einer Nutzungsentschadlgung von 4.695,16'€, also 13.273,84 € an

den Klager zu zahlen.

Die Beklagte befindet sich mit der Annahme des Fahrzeugs in Verzug, nachdem sie“die Erstat-
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“tung des KaufpreiSQQ spatestens mit der Klagerwiderung abgelehnt hat. Wenn:némlich der Zug
“um Zug Ielstungspﬂlchnge Glaubiger erklart, er werde die Gegenlelstung nicht erbrlngen genulgt

. ein wortllches Angebot nach § 2’95 BGB.

b)'

- Die Beklagte ist dagegen nicht verpflichtet, an den_ Klager au&ergericﬁtliche Rechts_anwa!ts'kosten '

als Teil des ihm durch die Verwendung der streitgegensténdlichen Software entstandenen Scha-

dens zu ersetzen. Denn das auRergerichtliche Tétigwerden durch Schreiben vom 30.12.2019 un-

ter Fristsetzung bis zum 31.12.2019 (s. Anl. K 15, AS‘9.1 ff.) bei Klagerhebi.mg am selben Tag ist -

nicht erforderlich und daher schadeﬁsersatzrech’glich nicht ersatiféihig. Das Gericht vermag kein
schutzwijrdiges Interssse an einem derartigen Schreiben zu erkennen; im Gegenteil belegt die
Fristsetzungj bis zum 31.12 2019 'Eetztlich die Unernsthaftigkeit der auBergerichtlicheh Bemﬂhun-
-gen die ein gerichtliches Verfahren (und damit auch das Entstehen von Gerlchtskosten) von

vornherein nIChI: verhmdern kon nen und sollen.
c) .

Zinsen-schuldet die Beklagte aus §§ 291 288 Abs. 1 Satz 2 BGB (aus der begrundeten Hauptfor-
derung) ab Reuhtshanglgkelt ‘

Einen wettergel“enden Anspruch auf Zahlung von Zinsen in- Hohe von vier Prozent p.a. auf den

entrlchteten Kaufpreis (§§ 849, 246 BGB) seit der Kaufprelszahlung hat der Kiager nicht, da er
den bezahiten Kaufpreis nicht =rsatzlos weggegeben hat, sondem im Gegenzug Eigentum und
Besitz an dem streltgegenstandhchen Fahrzeug elnschlrersllch abstrakter Nutzungsmoghchkett
- erhalten hat (vgi. hierzu - auch zu abweichenden Memungen - im-Einzelnen OLG Karlsruhe Urteil

| vom 06.11,2019, Az.-13 U 37/19; a.A. OLG Karlsruhe, Urteil vom 19.11.2019, 17 U 146/1 9). Auch

Wenn § 849 BGB, der eine Verzinsung des Werts einer entzogenen Sache seit dem Zeitpunkt der

Entziehung regelt, g'rundsétzlich atich bei der Entziehung von Geld anwendbar ist und keine Ent- '

ziehung ohne oder gegen den Willen des Geschédigten erfordert kann dleser Norm dennoch kein
allgemeiner Ref‘htssatz dahln dass deliktische Schadensersatzanspruche stets ab dem Zeit-
punkt ihrer Entstehung zu verzinsen selen entnommen werden. Vielmehr st der Normzweck
. darauf gerichtet, den endgultlg verblelbenden Verlust an der Nutzbarkelt der entzogenen Sache

auszugleichen. Dahe\ rechtfertigt der Normzweck keine Verzinsung, wenn W|e hier eine Kompen-

- sation fur den entzocenen Kaufpreis durch Elgentum und Besmz an der Kaufsache e:ngetreten

ist. Die sich hieraus ergebende Nutzungsmoglrchkelt des Fahrzeugs war nicht emgeschrar}kt.

‘Dem steht nicht entgsgen, dass die Nutzung bereits bei der Anrechnung einer Nutzungsentscha-

M
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digung auf die Schadensersathordérung des Klagers berﬂbksichtigt wird, da hierdurch nur die
tatsachlich gezogenen Vkonkreten‘Nutzungen abgegolten werden, .'wéh'rend § 849 BGB die abs-
trakte und allgemeine Nutzungsméglichkeif erfasst. Im Ubrigen wiirde eine Anwendung des § 849
BGB zu einer dem Schadensersatzrecht fremden Uberkompehsation flhren, da der Kaufpreis
auch dann nicht im Verfné')gen des Klagers 'vérblieben wére, wenn er anstelle des streitgegen- -

standlichen Fahrzeugs'dieses Geld flir den Erwerb eines anderen Fahfzeugs aufgewandt hétt_e.
6.
Dem Anspruch steht nicht die Einrede der Verjghrung nach § 214 BGB entgegen.

Der Anspruch des Kl&agers verjahrt regelméf.’sig binnen 3 Jahren (§ 1‘95 BGB). Die Verjahrungsfnst
beginnt nach § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schluss des Jahres in dem der Ansp"uch entstanden
ist und der Glaubiger von den anspruchsbegriindenden Umsténden und der Person des Schuid—
ners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste. Die Darlegungslast fiir
- das Vorliegen dieser Voraussetzungen frégt der Schuldner (vg]. Palandt/Ellenberger, 78. Aufl.
2019; Uberbl v § 194 Rn 24 m.w.N.), vorliegend also die Beklagte. .

-a) Positive'-Kenntnis de'r anspruchsbegrﬁndénden Umsténde vor Ende des Jahres 2015 nach
§ 199 Abs. 1 Nr. 2 Alt: 1 BGB liegt nicht vor. Denn dies wiirde voraussetzen, dass dem Klager die
individuelle Betroffenheit des streitgegenstéhdlichen Fahrzeugs von der VW-Dieselthematik be-
kannt war. Erst mit Kenntnis dieser Information besteht fiir von der VW-Dieselthematik gescha-
digte Personen ciie Maglichkeit einer erfolgversprechenden Rechtsverfolgung gegen die Beklagte.
Zwar ist zutreffend, dass es fiir den Klager - wie fiir jeden Halter eines VW- Diesslfahrzeugs - ab
'Oktobef 2015 durch Nutzung eines von der Beklagten zur Verfiigung gésteilten internet-Tools oh-
ne welteres mdglich gewesen ware, die entsprechenden Informationen durch Eingabe der Fahr~
zeugidentifikationsnummer in die hierfiir vorgesehene Maske zu erlangen. Hierdurch Iasst sich in-
des keine positive Kenntnis des Klagers von der individuellen Betroffenheit seines Fahrzeugs be-
griinden, s.ondern‘allenfalls‘(ggf. grob) -fahrléssige Unkenntnis {dazu héher sogleich, b). Da die
Beklagte zur tatsachlichen Kenntniserlangung des Klagers naturgema® keine Angaben’ _macheh '
konnte, oblag es dem Kléger, hierzu im Rahmen einer ihm obliegenden sekundzren Darlegungs-
last Stellun'g‘ zu nehmen. Der Klager hat insoweit in der mﬁndlilch.en Verhandlung vom 26.02.2020
glaubhaft bekundet, zwar von der Dieselthematik aus den Medien erfahren zu haben,loals diese
bekannt WUrde. Von dér tatséchiichen Betroffenheit des eigenen Fahrzeugs habe er dagegen erst
durch ein entsprechendes Anschreiben der Beklagten im Dezember 2016 erfahren, durch das er

zum Aufsplelen des Software-Updates aufgefordert worden sei. 7uvor sei er davon ausgegangen
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dass ediglich Fahrzeuge des Modelfs Passat mit 2.0 Liter Motoren betroffen seien, dagegen
Fahrzeuge — wie das streitgegenstandliche — mit 1.6 Liter Motoren nicht. Die bloR allgemelne.
‘Kenntnis von den gegen die Beklagte ab 2015 erhobenen Vorwiirfen gentgt fur die- Kenntnls der

anspruchsbegriindenden Umstande im Slnne des § 199 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 BGB indes nicht.

b) Auch eine grob fahrlassige Unkenntnis der anspruchsbegriindenden Tatsachen lag nicht vor.
Grob fahrldssige Unksnntnis liegt vor, wenn die anspruchsbegriindenden Umstande dem Glaubi- - .
ger nur deshals nicht bekannt sind, weil_' er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in u‘ngewt')hnlich |
grofsem' MaRe verletzt und auch génz naheliegende Uberiegunger_l'nipht angestellt‘hat odef das
~ nicht beachtet hat, was im gégebenen Fall jedem hatte einleuch'ten missen. Ausweijslich der Ge-
setzesmaterialien ist mit ,grober Fahrlassigkeit* eine schwere Form von ,Verschulden .gege’n sich
selbst® gemeir'at.Dabei ist der Gléqbiger‘zw_ar nicht séhlechthin gehalten, umféng‘lich,e Nachfor-
. schungen Uber die anspruchsbegriindenden Tatsachen und die Person seines 'Schuldners anzu-
stellen wohl aber kann eine OJIlegenhem bestehen, sich uber dlejemgen Umstéinde zu informie-
ren, bei denen dies miihelos und ohne erhebhchen Kostenaufwand maglich ist, so dass das Un-
terlassen von ‘Ermittiungen geradezu unverstandlich erscheint (zum Ganzen MUKoBGB/Grothe,
8. Aufl. 2018, § 199 Rn. 31). Nach diesen MaRstaben kann im vorliegenden Fall nicht von grob
fahrlassiger Unkenntnis des Klagers au_séegangen werden. Wie ausgefuhrt, ware es flr den Kla-
ger zwar ohne groiRere Anstrehgqngen noch im Jahr 2015 r_nég!ich gewesén, die Frage der Be-
troffenheit seines Fahrzéugs zu klaren. Dasé der Kl&ger dies unterlassen hét stellt nach Auffas-
sung des Gerichts indes kein grob fahrﬁ3531ges .Verschulden gegen SlCh selbst® dar insoweit ist
- zum einen zu bedenken dass bei gesetzllchen Ansprichen, Wle im vorllegenden Fal! die Vor-
aussetzungen fur,dle Annahme einer grob fahrlassigen Unkenntnls grundsatzlich hdher anzuset-
zen sind'als_bei'vertraglich.en Anspriichen (vgl. MﬂKoBGB/Grothe, 8. Aufl. 20'18; § 199 Rn. 31). Im
 Falle einer bewusster: veﬁraglichen Bindung wird man vom Glaubiger eher erwarten konnen, sich
um hinreichende Informationen in seinen eigenen Angelegenheitén zu bemﬁhen. Zum anderen
steht der Annan'ne ,,grober Fahrlédssigkeit" nach Auffassung des Gerichts auch das Verhalten der
Beklagten nach Bekanntwerden der Vorwurfe entgegen Beispielhaft: In ihrer Pressemltte;lung
vom 22. 09 2015 fiihrte die Beklagte unter anderem aus, dass die betreffende Steuerungssoftware
bei der Mehrheit der betroffenen ‘Motoren kemerlel Auswwkungen habe In einer Pressemlttellung
vom 29.09.2015 teilte die Beklagte mit, dass an einer Umristung gearbeltet werde, die betroffe-
.nen Kunden ,in. den néchsten Wochen und Monaten dariber informiert* wirden und ,von _msge—.
samt elf Milliorien Konzemfahrzeugén weltweit rund fiinf Millionen Fahrzeuge der Ma‘rke'Volkswa—
gen Pkw eine Servicema@nahme erhalten werden®. Den !nformatfone’n der Beklagten war somit

zu entnehmen dass kemeswegs alle Fahrzeuge des VW- Konzerns von der Dleselthematlk be-
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troffen sind ‘und die Beklagte - was in den Jahren 2016 und 2017 dan.n‘auch nach und nach ge-
schehen ist - auf die betroffenen Fahrzeughalfer zugehen und lber die Frage der individuellen Be-
troffenheit sowie die vorzunehmenden AbhilfemaRnahmen informieren wiirde. Angesichts die.ser
‘ lnformatiorispolitik erscheint es geradezu verstéandlich, wenn Betroffene nicht bereits in den ers-
ten Mdnaten nach B.ekan:ntwerden der VW-Dieselthematik selbst tatig wurden, sondern die sei-
tens der Beklagten in Aussicht gestellte Kontaktaufnahme abwarteten. Ein derartiges Verhalten
als eine schwere Form von ,Verschulden gegen sich selbst® einzustufen, erscheint nicht sachge-

_recht (ebenso LG Offenburg, Urteil vom 21.08.2019, 2 O 57/19 - juris).

c) SchlieRlich erscheint - ohne dass diese Frage abschliefend geklart werden muss - auch posi-
tive Kenntnis wa.'grdb fahrléssige Unkenntnis des Kldgers (béreits im Jahr 2015) hinsichtlich ei-
nes weiteren' anspruchsbegrﬁhdenden Umstandes, namlich der die Zurechnung von Fehlverhal-
ten zur Beklagten erst ermégiichenden Kenntnis der Vorgange durch eine in den Anwendungsbe-
reich des'§ 31 BGB fallende Person, fraglich. Insoweit bemerkenswert ist, dass die Beklagte dies
einerseits vehement bestreitet andererseits eine entsprechende Kenntnis (bzw. grob fahrlgssige
Unkenntms) des Klagers anzunehmen scheint (hierzu LG Miinster, Urteil vom 06.08. 2019 16 O

183/19 - juris), was ersxchtllch widersprichlich ist.

d) Nach alf'em scheidet die Annahme des Beginns der Verjdhrung noch im Jahr 2015 nach Auf-
fassung des Gerichts aus. Zum Zeitpunkt der Klagerhebung war der Anspruch des Klagers daher

nicht verjahrt.
Il

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Die Entscheidung zﬁr vorléufigen Vollstreckbarkeit beruht‘auf‘§ 709 ZPO.

Dr. Paul _
Richter am Landgericht
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1.0 346/19
] Verkiindet am 20.03.2020
| Ebe, J_Ang'e
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
. Beglaubigt ‘ - :éwns'n;- :
Waldshut-Tiengen, 2:3.03.2020 ifls WUR EMBERG i Vi

Ebe
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig



