Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
10 348/19

Landgericht Waldshut-Tien geﬁ

Im Namen dés Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:
‘Rechtsanwélte Fehrenbach + Kollegen, Friedrichstralke 4, 79761 Waldshut-Tiengen, Gz.:

FF-19/01223 FF/FF
gegen

Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertreten durch Herbert Diess, Oliver Blu-
me, Gunnar Kilian, Andreas Renschler, Abraham Schot, Stefan Sommer, Hiltrud D. Werner,
Frank Witter, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg '

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Waldshut-Tiengen - 1. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht
Wendler als Einzelrichterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 03.02.2020 fiir Recht

erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 11.486,37 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von
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fiinf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 14.01.2020 zu zahlen Zug um Zug
gegen Herausgabe und Uberemnung des Fahrzeugs der Marke AUDI Q 5 2.0 TDI Quattro

mit der Fahrgastel!nummer s o

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte mit der Annahme des unter Ziff. 1 genannten Fahr-

zeugs in Annahmeverzug ist.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin Ersatz flir weitere
Schaden, die; {iber den mit Klagantrag Ziffer 1 geltend gemachten Schaden liegen, zu leis-
Iten, die daraus resultieren, dass die Beklagte in den Motor des hier streitgegenstandlichen
AUDI Q 5 2.0 TD! Quattro mit der Fahrgestelinummer .. 77 eine unzu-
lassige Abschalteinrichtung in Form einer Software eingebaut hat, die bei Erkennung der
NEFZ das Abgasriickfiihringssysten in einen Modus schaltet, der zur hGheren Abgasriick-
flihrungsrate und zur Reduktion des Strickstoffemissionswertes fiihrt und die im Normal-
betrieb das Abgasriickfiinrungssystem in einen anderen Modus schaltet, der zu einem ho-

heren Schadstoffausstoft fuhrt.

4, Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin aussergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Ho-

he von Euro 808,13 zu zahlen.’
5.  Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
6. - Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 20% und die Beklagte 80%.

Fi Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, flir die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Ht’:')he von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht
die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu volistre-

ckenden Betrags leistet.

Bes‘chlusa

Der Streitwert wird auf 16.365,- € fur dle Verfahrensgebiihr und auf 15.785,26 € fur die
Verhandiungsgebuhr festgesetzt.
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Schadensersatz nach dem Erwerb eines mit einem von
dér sogenannten ,VW-Dieselthematik® betroffenen Motors ausgestatteten Kraftfahrzeugs der

Marke Audi. Die Beklagte ist Herstellerin dieses Motors.

Die in wohnhafte Klagerin erwarb im Juli 2013 aufgrund eines miindlichen Vertrags bei
dessen Abwicklung ihr Ehemann als ihr Vertreter auftrat einen gebrauchten PKW Audi Q5 von
dem Autohaus o _ozu emem Preis von 26.000 € bei einem Kilometer-
stand von 80.023 Kilometern. Das Fahrzeug wurde der Klagerin (ibergeben, der Kaufpreis wurde

gezahlt.

Der von der Beklagten hergestellte Motor dieses Fahrzeugs ist von der sogenannten ,VW-Diesel-
thematik" betroffen, d.h. es handelt sich um einen Dieselmotor des Typs EA 189, der mit einer
nach Ansicht des Kraftfahrtbundesamtes unzuldssigen Software ausgeriistet ist, die im Ergebnis
bewirkt, dass das Fahrzeug bei einer Untérsuchung im Priifbetrieb niedrigere Stickoxidwerte er-
zielt als im Echtbetrieb. Das Kraftfahrtbundesamt stellte deshaIB fest, dass die Beklagte zur Ver-
meidung des Widerrufs oder der Riicknahme der erteilten Typengenehmigung verpflichtet ist, die-
se nach Ansicht des KFBs unzuldssige Abséhalt@inrichtung zu entfernen, durch geeignete Mal3-
nahmen die Vorschriﬁsméf&igkait des Motors herzustellen und diese durch Nachweise zu bele-
gen. Die Beklagte bietet den Eigentlimern von betroffenen Fahrzeugen im Rahmen einer Rck-
rufaktion das Aufspielen einer neuen Software an. Bei dem streitgegenstandlichen Fahrzeug wur-
de dieses Software-Update durchgefiihrt. Das von der Klagerin erworbene Fahrzeug erhielt bei
seiner Erstzulassung eine Zulassung nach der Europaischen Abgasnorm 5.

Im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung am 03.02.2020 betrug der Kltometerstand des Fahr-
zeugs 174.907 Kilometer. .

Die Klagerin hat sich nicht der Musterfeststellungsklage, die wegen der streitgegenstandlichen

Motorsoftware gegen die Beklagte erhoben wurde, angeschlossen.

Die Klagerin tragt vor, sie habe das streitgegensténdliche Fahrzeug in der Annahme gekauft,
dass das Fahrzeug den gesetzlichen Vorgaben entspreche und wie von der Béklagten beworben
saubef,. umweltfreundlich und wertbesténdig sei. Tatsachlich habe das Fahrzeug zum Zeitpunkt
des Kaufs jedoch nicht die Anforderi.mgen der Européischen Abgasnorm 5 erfililt und sei in die-
sem Zustand nicht zulassungsfihig gewesen. Ware ihr dies bekannt gewesen, hatte sie von dem

Kauf abgeséhen, Mit dem Aufspielen einer neuen Software seien erhebliche Risiken und techni-
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sche Nachteile verbunden gewesen, wie eine geringere Leistung, ein Anst:eg der CO2-Emmis-
sionen, ein erhéhter PartikelausstoR und ein erhéhter Kraftstoffverbrauch, mogllcherweme auch '_
ein erhdhter Verschleiss, eine hdhere Garauschenmicklung und erhdhte Reparaturanfélligkeit,
auch wenn sich diese bisher nicht realisiert hétten.

Die Orgaha der Beklégten seien von Anfang an iber die vorgenommenen Manipulationen infor-
miert gewesen. ‘ |

Im Rahmen des Schadensersatzes lasst sich die Klagerin eine Nutzungsentschéadigung anrech-
nen. Diese sei ausgehend von einer Gesamtlaufleistung des-Fahrzeugs von 300.000 Kilometern
zu berechnen. _

Auferdem schulde die Beklagte Deliktszinsen in Héhe von vier Prozent von dem 18.07.2013 bis
zur Rechishingigkeit und seither Verzugszinsen, jeweils in gesetzlicher Hohe, sowie vorgerichtli-

che Rechtsanwaltskosten in Hohe von 808,13 €.

Die Klagerin beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EUR 26.000,00 nebst Zinsen in Hohe von 4
Prozent seit dem 18.07.2013 bis Rechtshangigkeit und seitdem von fiinf Prozentppunkten
tber dem Bamszmssatz abziiglich einer im Termin zu beziffernden Nutzungsentschadl-

gung zu bezahlen Zug um Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des Fahrzeugs der

Marke AUDI Q 5 2.0 TDI Quattro mit der Fahrgestellnummer

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des im Klagantrag Ziffer .

1. bezeichneten Fahfzeugs in Annahmeverzug befindet.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin Ersatz fur weitere
. Schaden, die Uber den mit Klagantrag Ziffer 1" geltend gemachten Schaden liegen, zu leis-
ten,‘ die daraus resultieren, dass die Beklagte in den Motor des hier streitgegenéténdlichen
AUDI Q 5 2.0 TDI Quattro mit der Fahrgestellnummer , eine unzu-
lassige Abschalteinrichtung in Form einer Software eingebaut hat, die bei Erkennung der
NEFZ das Abgasriickfiihrungssysten in einen Modus schaltet der zur hdheren Abgasriick-
flihrungsrate und zur Reduktion des Strickstoffemissionswertes flihrt und, die im Normal-
betrieb das Abgasriickfiihrungssystem in einen anderen Modus schaltet, der zu einem ho-

heren Schadstoffausstol fiihrt.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin aussergerichtliche Anwaltskosten in Héhe

von Euro 808,13 zu bezahlen.
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Die Beklagté beantragt
Klagébweisung.

Die Beklagte 'trégt.vor, das Software-Update sei eine mit nur geringem Aufwand verbundene Ser-
vicemaRnahme, die zu einer Optimierung des Motors fiihre und keinerlei negative Folgen habe,
was durch eine Uberpriifung des Kraftfahrtbundesamts bestatigt worden sei. Eine Aufhebung der
Typengenehmigung durch das Kraftféhrtbundeﬁamt sei daher ebensowenig wie andere behordli-
che Beschrankungen zu beflirchten, vielmehr konne das Fahrzeug dauerhaft im Straenverkehr
genutzt werden. Daher sei das Fahrzeug der Kidgerin durch Aufspielen des Updates in einen
mangelfreien Zustand versetzt worden. ' :
Ein Vorwurf sei der Beklagten in zusammenhang mit dem sogenannten ,Abgasskandal” nicht zu
machen, da alle Angaben der Beklagten iiber das Fahrzeug zutreffend gewesen seien. Im Ubri-
gen sei nach dem derzeitigen Ermittlungsstand der durch die Beklagte selbst durchgefiihrien
Nachforschungen dem Vorstand der Beklagten zum Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses weder
die Programmierung noch die Verwendung der beaﬁstandeten Software bekannt Qawesen. Viel-
mehr sei die Entscheidung (ber eine Veranderung dieser Software von Mitarbeitém auf nachge-
ordneten Arbeitsebenen unterhalb der Vorstandsebene eigenméchtig getroffen wérden, die Ein-
' zelheiten seien Gegenstand laufender Untersuchungen durch die Beklagte. |
Im Ubrigan'hafta die Beklagte als Herstellerin lediglich des Motors und nicht des Fahrzeugs nicht.

AuRerdem hat die Bekalgte die Einrede der Verjahrung erhoben.

Das Gericht hat die Klagerin personlich angehért. Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens
+ wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Protokoll

der miindlichen Verhandlung vom 03.02.2020 (AS 241 ff.) verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige’Klage ist iiberwiegend begriindet.

Der Klégerin steht in der Hauptsache ein Anspruch gegen die Beklagte auf Riickzahlung des
‘Kaufpraises Zug um Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des streitgegenstéandlichen Fahr-

zeugs unter Abzug einer Nutzungsentschadigung zu.
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Der Klagerin steht der geltend gemachte Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte gemal
§§ 826, 31 BGB dem Grunde nach zu.

Die Beklagte hat namlich der Kldgerin vorsatzlich in sittenwidriger Weise einen Schaden zugé—
fligt, indem sie den in ihrem Fahrzeug eingebauten Motor entwickelte, herstellte und in den Ver-
kehr brachte, ohne auf den Umstand hinzuweisen, dass der Schadstoffaussto3, der der Typen-
genehmigung und der Betriebserlaubnis zugrunde gelegt wird, aufgrund der im Motor eingebauten

Software nicht im Regelbetrieb, sondern nur im Priifbetrieb erreicht wird,

1;

Indem die Beklagte diesen Motor mit der eingebauten, regelwidrigen Software auf den Markt
brachte, beging sie eine sittenwidrige Schadigung der kiinftigen Abnehmer von Fahrzeugen, die
“mit diesem Motor ausg%tattei waren. Unerheblich ist dabei, ob der Motor die zugesagte Abgas-
norm erfiillte oder sein Betrieb im Ubrigen technisch nachteilig war. Ebenso ist nicht erheblich, ob
es sich bei der vorgenommenen Veranderung des Motors um eine Abschalteinrichtung, einen Be-
standteil des Emissionskontrollsystéms oder um eine sonstige abgasbezogene Malinahme han-
delt. MaRgeblich ist allein, dass der Motor den Vorgaben der Genehmigungsbhehdrde ‘nicht ent-
sprach und daher keinen varschriftsgemafen Be;rieb des Fahrzeugs erlaubte, sodass zumindest
eine Korrektur durch ein Software-Update eﬂorderlich war, um den Erhalt der Typengenehmigung
zu gewahrleisten. Mit dem Vorhandensein einer Software, die den Schadstoffausstol® nur im
Priifbetrieb, nicht aber im StraRenverkehr begrenzt, konnte die Klégerin ebenso wenig wie alle an-

. deren Kaufer rechnen.

Daher stellt das Inverkehrbringen eines Motors mit der streitgegensténdlichen Umschaltlogik eine
konkludente Tauschung dar, da der Hersteller mit dem Inverkehrbringen konkludent die Erklarung
abgibt, dass der Einsatz des .so ausgestatteten Fahrzeugs entsprechend seinem Verwendungs-
zweck im StraRenverkehr uneingeschrankt zulassig ist, was hier tatséchlich nicht der Fall war
(zu denl Einzelheiten vgl. OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18). Es
handelt sich hierbei nicht etwa um eine Tauschung durch Unterlassen, sondern um ein aktives
Tun, da der Inverkehrgabe des Motors ein positiver Erklarungswert zukommt. '

2. |

Hierdufph ist der Klagerin ein Vermégensschaden entstanden, der bereits im Abschluss des
Kaufvertrags liegt. Dabei kommt es im Rahmen des § 826 BGB nicht darauf an, ob das Fahrzeug
aufgrund der unzulassigen Abschalteinrichtung einen geringeren Marktwert hatte. Vielmehr liegt

der Schaden des getduschten Kaufers bereits in der Belastung mit einer ungewollten Verbindlich-
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keit. Malgeblich ist, dass der abgeschloséene Vertrag hinsichtlich der Eigenschaften des Kauf-
gegenstands nicht den berechtigten Erwartungen des Getauschten ants.prach, nicht welche wei-
teren wirtschaftlichen Nacht_e'ile hierdurch verursacht wurden (vgl. im Einzelnen OLG Karlsruhe,
Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18; OLG Karlsruhe Urteil vom 18.07.2(319, 17 U
160/18).

Der Schaden entfillt auch nicht deshalb, weil der Klagerin durch das Aufspielen einer Software
ein rege!konfofmes Fahrzeug zur Verfijgung stehen wiirde. Vielmehr verbleibt auch nach einer
solchen Behandlung ein merkantiler Minderwert, da das Fahrzeug nach der Verkehrsauffassung
weiterhin mit einem Makel behaftet ist, der sich aufgrund der gerichtsbekannt weit verbreiteten
Unsicherheiten hinsichtlich der Folgen eines solchen Updates wertmindernd auswirkt. Im Ubrigen
ist fiir die Schadensentstehung der Zéitpunkt des Kaufvertrags mafgeblich, sodass das erst spa-
ter entwickelte und angebotenen Softwareupdate nicht den Schaden entfallen lassen kann, son-
dern lediglich als Angebot zur Schadenswiedergutmachung anzusehen ist (vgl. OLG Karlsruhe,

Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18).

Ebenso wenig entfiele die Kausalitét des Verhaltens der Beklagten fiir die Kaufentscheidung, falls
der Schadstoffausstoft nicht Gegenstand der Vertragsverhandlungen gewesen sein sollte. Ob -
diese Behauptung der Beklagten zutn‘fﬁ,' kann dahinstehen, da es cﬁansichtlich ist, dass ein Kau-
fer nicht sehenden Auges ein Fahrzeug erwerben wiirde, das den gesetzlichen Vorgaben nicht
entspricht und dem ohne Nachriistung der Entzug der Typengenehmigung droht. Diesen wirt-
schaftlich nachteiligen Vertrag schloss die Klgerin nur deshalb, well die Beklagte vortauschte,
dass sich das Fahrzeug in einem regelkonformen, gesetzmaRigen Zustand befande. Selbst wenn
der Klagerin die konkreten Abgaswerte gleichgiiltig waren, héatte ihr Kaufentschluss doch auf der
" Annahme beruht, dass es keine Abweichungen zwischen den Abgaswerten im Prifbetrieb und im
Echtbetrieb gibt, die den Betrieb des Motors geéetzwidrig machen. Es entspricht auch der Le-
benserfahrung, dass der Kéufer eines Kraftfahrzeugs Wert auf eine uneingeschrankte Mobilitét
legt, die hier durch das Risiko der Entziehung der EG-Typgenehmigung in Frage gestellt war. Die
Fortbewegung auf 6ffentlichen Strafien ist elementarer Zweck des Autokaufs, der hier durch die
Tauschung Gber dia Zulassungsfahigkeit des Fahrzeugs und die drohende Stillegung gefahrdet

war (vgl. OLG Karlsruhe Urteil vom 18.07.2019, 17 U 160/18).

Schlieflich Wird der Kausalzusammenhang auch nicht dadurch aufgehoben, dass die Kiagerin
das Fahrzeug nicht unmittelbar von der Beklagten, sondern von einem Autohandler erworben hat.
Die Beklagte hat namlich durch das Inverkehrbringen des Motors den Kausalverlauf bewusst un-

ter Einschaltung ihres Verﬁiebssystems in Gang gesetzt, sodass die Tauschung in der Folge bei



10348/19 | « o=

allen weiteren Verkaufen in der Kéuferkette vor Aufdeckung der Abschalteinrichtung fortwirkt (Vgl.
OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18).

3.

Dieses Verhalten der Beklagten — die bewusste, systematische Ubervorteilung von Fahrzeugkau-
fern allein aus Griinden des Gewinnstrebens — stellt einen Verstolt gegen die guten Sitten dar. Ein
Verstolt gegen die guten Sitten liegt ndmlich dann vof, wenn eine Handlung nach ihrem Inhalt
oder Gesamtcharakter gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden verstoft,
wenn es sich also um ein besonders verwerfliches Verhalten handelt. Entgegen der Ansicht der
Beklagten handelt es sich hier nicht um eine bloRe Vertrags- oder Gesetzesverletzung, die fur
sich allein noch keine besondere Verwerflichkeit aufweist, sondern um eine gezielte, in grokem
Umfang vorgenommene Manipulation, durch die zum Nachteil von Kaufern und Umwelt der Um-
satz und der Gewinn der Beklagten maximiert werden sollte. Erschwerend kommt hinzu, dass
die Beklagte sich hierbei das Vertrauen der Kaufer in den ordnungsgémélisen Ablauf des 6ffent-
lich-rechtlichen Genehmigungsverfahrens und damit auch in die Objekivitat der staatlichen Be-
hérde zunutze gemacht hat. Die Beklagte hat aus reinem Profitstreben systematisch, mit hohem
technischem Aufwand und bedenkenlos Verbraucher und Aufsichtsbehdrden tber die eingesetzte
Software getduscht. Hierin liegt bei einer Gesamtbetrachtung von eingesetzien Mitteln, zutage ge-
tretener Gesinnung und eingetretenen Folgen ein in besonderem Male verwerfliches .Verhallten,
das mit den grundlegenden Werten der Rechts- und Sittenordnung nicht vereinbar ist. (vgl. oLG
Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18).

Sittenwidrig war dabei bereits die unternehmerische Entscheidung der Beklagten, den mit einer

unzuldssigen Abschalteinrichtung ausgestatteten Motor in unterschiedliche Fahrzeugtypen ihres
Konzernunternehmens einbauen zu lassen und diese Fahrzeuge dann mit der erschlichenen
Typgenehmigung in den Verkehr zu bringen (vgl. zu Einzelheiten OLG Karlsruhe Urteil vom .
18.07.2019, 17 U 160/18). Beweggrund fiir das Inverkehrbringen dieses Motors war namlich eine
angestrebte Kostensenkung und Gewinnmaximierung durch hohe Absatzzahlen, der die Beklagte
zu der Strategieentscheidung veranlasste, die EG-Typengenehmigung fiir alle mit der Motorsteue-
rungssoftware ausgestatteten Kfz ihrer Konzerngesellschaften von den dafiir zustdndigen Ertei-
lungshehérden zu erschleichen, ohne dass die materiellen Voraussetzungen dafur vorlagen. Hier-
durch drohte den Kaufern dieser Fahrzeuge ein erheblicher Schaden in Form der Stillegung des
erworbenen Fahrzeugs. Aus diesen Gesamtumstanden ergibt sich eine Wirdigung der unterneh-
merischen Entscheidung der Béklagten als sittenwidrig (vgl. OLG Karlsruhe Urteil vom

18.07.2018, 17 U 160/18).

4.
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Zweifel an dem erforderlichen Vorsatz der Beklagten bestehen nicht. Insbesondere ist nicht erfor-
derlich, dass der Schadiger bereits den Schadensverlauf im Einzelnen oder die geschadigte Per-
son oder auch nur die Zahl der Gesché&digten kennt. Ausreichend ist vielmehr, dass — wie hier —
Art und Richtung des Schadens und seine Folgen vorhersehbar sind und in Kauf genommen wer-
den (vgl. OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18; OLG Karlsruhe Urteil
~ vom 18.07.2019, 17 U 160/18). Dies gilt ebenso fiir den dariiber hinaus erforderlichen subjektiven
Tatbestand der Sittenwidrigkeit, fiir den die Kenntnis der tatséchlichen Umst_éinde genlgt, die das

Sittenwidrigkeitsurteil begriinden.

Hierflr hat die Beklagte gemaR § 31 BGB einzustehen. Die Voraussetzung hierfir, dass ein ver-
fassungsmaRig berufener Vertreter der Beklagten, insbesondere ihres Vorstands, als juristischer
Person den objektiven und subjektiven Tathestand des § 826 BGB erfilllt hat, liegt vor. Dabei ist
der Begriff des ,,ve"rfassungsmélsig berufenen Vertreters" tber den Wortlaut der §§ 30, 31 BGB
hinaus weit auszulegen und umfasst auch Personen, denen dureh die allgemeine Betriebsreg-
lung und Handhabung bedeutsame, wesensmalige Funktionen der juristischen Person zur selb-
standigen, eigenverantwortlichen Erfiillung zugewiesen sind, sodass sie die juristische Person im
Rechtsverkehr repréisenﬁeren (vgl. OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U
142/18 m.w.N.; OLG Karlsruhe Urteil vom 18.07.20;[9, 17 U 160/18).

Zwar war es der Kldgerin naturgemaf nicht moglich, konkret darzulegen, welche Personen des
Vorstands der Beklagten in die Verwendung der unzulé‘sgigen Software ab welchem Zeitpunkt
eingeweiht waren, sie gebilligt oder gar angeordnet haben. Ein solcher Vortrag ist jedoch nicht er-
forderlich, da die Klagerin mit ihrem Vortrag, der die ihr zugéanglichen Informationen enthalt, den
ihr zumutbaren Vortrag zu diesem Punkt erbracht hat. Damit Dbliegt es der Beklagten im Réhmen
ihrer sekundéren .Darlegungslast nach den Grundsétzen hinsichtlich der unternehmensinternen
Entscheidungsprozesse, ndhere Angaben zu machen (vgl. im Einzelnen OLG Karlsruhe, Hin-
weisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18). -

Die Beklagte kann sich deshalb nicht pauschal darauf berufen, dass ihrem Vorstand das sitten-
widrige Verhalten nicht bekannt gewesen sei, sondern auf ungeklarten Umsténden beruhe. Kein
erhebliches Bestreiten ist in diesem Zusammenhang namlich die von der Beklagten vorgenom-
mene Einschrankung, die Behauptung der Unkenntnis ihres Vorstands iiber den Einsatz der Soft-
ware entspreche dem derzeitigen Kenntnisstand der .Baklagtan, die eigene, noch nicht abge-
schlossene Untersuchungen hieriiber durchfiihre. Denn der Sache nach liegt in einem derartigen
Bestreiten ein Bestreiten mit Nichtwissen, das hinsichtlich der eigenen Erfahrungen und Kennt-

nisse des Vorstands der Beklagten unzuléssig ist. Anders ausgedriickt: Die Beklagte kann sich
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zivilprozessual nicht zu Lasten des Gegners darauf berufen, noch im Begriff zu sein herauszufin-
den, was sie eigentlich selbst wusste. Der Vortrag der Klagerin (ber eine Kenntnis des Vorstands

gilt damit als zugestanden (im Einzelnen OLG Karlsruhe Urteil vom 18.07.2019, 17 U 160/18).

Dartiber hinaus ist die Beklagte auch ihrer sekundéren Darlegungslast nicht nachgekommen. Da
die K]égerin keinen Einblick in die internen Ablaufe und Organisationsstrukturen der Beklagten
hat, obliegt es der Beklagten, die tatsdchlichen Umstande substantiiert.darzulegen, aus denen
sich e.rgeben soll, wie es ohne Kenntnis ihrer Organe zu den Manipulationen gekommen sein soll.
Es sind daher zumindeét Darlegungen dazu erforderlich, wer konkret fir die Entwicklung und den
Einsatz der beanstandeten Software zustindig war, wie diese Personen in die Gesellschafts-
struktur eingebunden waren, welche Berichtspflichten, Kontroll- und Uberwachungsmechanis-
men bestandén und wer hierflir zustandig war. Insbesondere ware es der Bekllagte_n ohne grofe-
ren Aufwand moglich dérzulegen, welche Vorstandsmitglieder ode.r sonstige verfassungsmaliig
berufene Vertreter in dem fraglichen Zeitraum aufgrund der inneren Entscheidungsablaufe fur die
Entwicklung des stréitgegensténdlichen Motors und der dort varwendetén Software zustandig wa-
ren und Uber welches Wissen und welche Kenntnisse diese Personen hierliber verflgten. Dem
geniigen die allgemein gehaltenen Ausflihnrungen der Beklagten, dass es sich bei den Entwicklern
der umstrittenen Software um unterhalb der Vorstandsebena angesié’delte Mitarbeiter gehandelt
habé, nicht, sodass auch unter dem Gesichtspunkt der sekundaren Darlegungslast der Beklagten
aufgrﬁnd des Vortrags der Klagerin mangels wirksamen Bestreitens durch die Beklagte eine Zu-
rechnung des Verhaltens ihrer Organe geméﬁ § 31 BGB erfolgt (vgl. z.B. OLG Karlsruhe Urtelil
vom 18.07.2019, 17 U 160/18; LG Bayreuth, Urteil vom 23.10.2017, 23 O 227/17; LG Bielefeld, Ur-
teil vom 16,10.2017, 60O ‘MQMB; LG Essen, Urteil vdm 28.08.2017, 4 O 114/17; LG Kdln, Urteil
© vom 18.07.2017, 22 O 59/17). |

Dies hat zur Folge, dass sich zum einen die Anforderungen an die Substantiierungslast der KIa-

* gerin reduzieren und zum anderen ihr Vortrag mangels substantiiertem Gegenvortrag als zuge-
standen gilt. Nach diesen Malstaben ist der Vortrag der Klagerin, der ihr im Rahmen ihrer prima- |
ren Darlegungslast oblieg;, hinreichend substantiiert. Sie hat‘nt«imlich. vorgetragen, dass die Ent-

- scheidung zum Einsatz der unzulassigen Abschaltvorrichtung zumindest mit Kenntnis, wenn
nicht sogar auf Veranlassung von Reprasentanten der Beklégten i.S.v. §§ 30, 31 BGB getroffeﬁ
wurde und zwar in dem Bewusstsein, dass die mit diesen Motoren ausgeriisteten Fahrzeuge in
diesem Zustand nicht zulassungsfahig waren. Hingegen hat die Beklagte die sich aus dem Kla-

' gervortrag ergebende tatsachliche Vermutung nicht durch entgegenstehenden Vortrag im Rah-
men ihrer sekundéren Darlegungslast erschiittert, sodass der Vortrag des Klégers als zugestan-

den gilt (vgl. zu den Einzelheiten OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U

Y

'
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142/18). -

Die Beklagte hat der Klagerin daher Schadensersatz zu leisten.

T

Dabei ist sie zunachst verpflichtet, die Klagerin so zu stellen, als hatte sie den Kaufvertrag Uber

das Fahrzeug nicht abgeschlossen. Sie hat ihr daher den Kaufpreis zu erstatten.

Im Gegenzug hat die Kldgerin der Beklagten das streitgegensténdliche Fahrzeug zu (ibergeben
und zu Gbereignen. Dem steht nicht enigegen, dass nicht die Beklagte, sondern ein Handler Ver-
kaufer des streitgegenaténd!icheh Fahrzeugs war, und dass die Beklagte als Herstellerin nur
des Motors zu keinem frilheren Zeitpunkt Eigentlimerin des Fahrzeugs war. Der Fall ist insofern
vergleichbar mit den Fallen des Erwerbs einer nachteiligen Kapitalanlage, in denen ebenfalls im
Wege des Vorteilsausgleichs das durch den Geschadigten Erlangte an den Sché’ndigér —etwa
die beratende Bank — herauszugeben ist (vgl. BGH, Urteil vom 13.01.2004, XI ZR 355/02, zitiert"

nach juris).

2;

“Wie auch die Klagerin zutreffend annimmt, verringert sich in Ubereinstimmung mit der Rechts-
auffassung des OLG Karlsruhe'(vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss 6. Dezember 2018, Az. 17
U 4/18; OLG KarISruhe Hinweisbeschluss Qom 05.03.2018, 13 U 142/18; OLG Karlsruhe, Urtell
vom 19. 11.2019, Az ‘I? U 146/19 mit ausfihrlicher Begriindung) ihr Schadensersatzanspruch

um einen angemessenen Ausgleich fiir die mehrjéhrige Nutzung des Fahrzeugs

Das Gericht schéatzt die zu erwartende Gesamtlaufleistung des von der Kfégerin erworbenen
Fahrzeugs gem. § 287 ZPO auf 250.000 Kilometer (vgl. OLG Karisruhe, Urteil voh 19.11.2019,
17 U 146/19 m.w.N.: OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2018, 13 U 142/18). Sodann
wird die Nutzungsentschadigung nach der Formel Bruttokaufpreis x [gefahrene Kilometer / Rest-
laufleistung] ermittelt (vgl. Reinking/Eggert, Der Autokauf, 13. Aufl. 2017, Rn 3564), wobei der Be-
rechnungsparameter ,Bruttokaufpreis® im Allgemeinen und auch hier deswegen tauglicher An-
knUpfungspunkt ist, weil der Kaufpreis — aus Sicht der Vertragspartner — die angemessene Ge-
genleistung flr eine rechtlich dnaingeschrénkte, zeitlich aber (mit Blick auf d'ie endliche Laufleis-
tung eines jeden Fahrzeugs) begrenzte Mobilitat darstellt und eine tatséchliche Vermutung fur die
Marktgerechtigkeit des Kéufpreises streitet (vgl. Reinking/Eggert, aa0., Rn 3565 ff.). Zwar spre-
chen auch gewichtige Griinde dafr, in Fallen der Mangelhaftigkeit eines Fahrzeugs der Berech-

nung der Nutzungsentschadigung nur einen geminderten Kaufpreis zugrunde zu legen. Das Ge-
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richt folgt jedoéh in diesem Punkt der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Karlsruhe, nach
der der volle Kaufpreis maRgeblich ist (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss 6. Dezember 2018, Az. 17
U 4/18: OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18; OLG Karlsruhe, Urteil
vom 19.11.2019, Az. 17 U 146/19 ). MaRgeblich ist, dass eine Beriicksichtigung des mit dem
Mangel verbundenen Minderwerts nur in Betracht kommt, wenn der Mangel die tats&chliche Nut-
zung erheblich einschrankt, wahrend hier die foridauernde Nutzbarkeit allein aus Rechtsgriinden
nicht sichergestellt war, dies aber auf den tatsachlichen Gebrauch keinerlei Auswirkungen hatte
(vgl. OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18; OLG Karlsruhe, Urteil vom .
19.11.2019, Az. 17 U 146/19). Damit errechnet sich-die anzusetzende Nutzungsentschadigung
wie folgt: 26.000 (€) x (94.884 / 169.977) = 14.513,63 €. '

Im Ergebnis hat die Beklagte somit — Zug um Zug gegén Herausgabe und Ubereignung des Fahr-
zeugs -26.000,- € abziglich einer Nutzungsentschadigung von 14.513,63 €, also 11.486,37 € an

die Klagerin zu zahlen.

Als weiteren Schaden hat sie die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten der Klagerin zu erstatten,

die mit 808,13 € ausgehend von einer 1,3 Geblihr niéht uberhoht sind.

3.
Die Beklagte befindet sich mit der Annahme des Fahrzeugs in Verzug, nachdem sie die Erstat-

tung des Kaufpreises spatestens mit der Klagerwiderung abgelehnt hat.

. Wenn namlich der Zug um Zug leistungspflichtige Glaubiger erklart, er werde die Gegeniaistung
nicht erbringen, genlgt ein wortliches Angebot nach § 295 BGB. Dabei ist unschéadlich, dass hier
zunéchst eine zu hohe Forderung gestellt wurde, in der die Nutzungsentschadigung nicht berlck-
sichtigt war. Zwar erfordert der Eintritt des Annahmeverzugs, dass der Schuldner seine Leistung
ordnungsgemaf anbietet und die ihm geblihrende Gegenleistung verlangt, sodass eine Zuvielfor-
derung des Schuldners einem Annahmeverzug des Glaubigers entgegenstehen kann (vgl. BGH,

Urteil vom 20.07.2005, VIIl ZR 275/04).

Zum einen war hier jedoch die Zuvielforderung, die sich daraus ergab, dass die Gesamtlaufleis-
tung des Fahrzeugs nicht mit 250.000 Kilometern, sondern mit 300.000 Kilometern angesetzt
wurde, mit ca. 20% der Fordefung relativ geringfligig. Eine unverhaltnismaRig hohe, weit liber-
setzte Zuvielforderung des Schuldners, die den Annahméverzug hindern kénnte (so OLG Karlsru-

he, Urteil vom 17.12.2019, 17 U 2/19) wurde daher im vorliegenden Fall nicht erhoben.

Zum anderen hindert sine Zuvielforderung den Annahmeverzug dann nicht, wenn wie hier nicht
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die Zuvielforderung Grund fiir die Ablehnung des geltend geﬁ\achten Anspruchs und der angebo-
tenen Zug-um-Zug-Leistung war, sondern wenn dieser Anspruch bereits dem Grunde nach ver-
neint wird. Hier hat die Beklagte stets zum Ausdruck gebracht, dass sie das Bestehen eines
Schadensersatzanspruchs des Klagers bereits dem Grunde nach ablehnt. Auch das Angebot ei-
ner bezifferten und der Hohe nach ausreichenden Nutzungsentschédigung hétte nach dem vor-
prozessual‘en Verhalten und dem Prozessverhaltén der _Beklag‘ten nicht dazu gefiihrt, dass sie
dem Begehren des Klagers auf Riickgabe des Fahrzeugs gegen Zahlung einer Entschadigung

entsprochen hatte (vgl. OLG Karlsfuha, Urteil vom 06.11.2019, Az. 13 U 37/19).
Die Beklagte befindet sich daher in Annahmeverzug.

4.

Verjahrung ist nicht eingetreten. Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Klagerin be-
reits im Jahr 2015 bekannt war, das ihr Fahrzeﬁg von der ,,Dieéelthematik“ betroffen ist. Nur dann
wire aber bereits mit Ablauf des 31.12.2018 Verjahrung eingetreten, auf die sich die Beklagte ge-
geniiber der im Jahr 2019 erhobenen Klage berufen kénnte. Die Klagerin hat bei ihrer personli-
chen Anhérung in der miindlichen Verhandlung angegeben, sie habe zwar im Jahr 2015 von dér
Dieselthematik erfahren, jedoch sei sie davon ausgegangen, dass hiervon lediglich Fahrzeuge
der Marke VW betroffen seien. Tats&chlich wurde die Thematik im Jahr 2015 unter dem Schlag-
wort ,VW-Dieselskandal* behandelt. Dass auch Fahrzeuge weiterer Marken, insbesondere auch
Audi, (iber einen solchen Motor verfiigten, war zu dieser Zeit noch nicht allgemein bekannt, inshe-
sondere war vielen Kéufern von Fahrzeugen der Marke Audi unbekannt, dass die Motoren dieser
Fahrzeuge iiberhaupt von VW stammten. Besondere Umstande, die die glaubhaften Angaben der
Klagerin in der mi]ndlichen Verhandlung widerlegen wiirden, hat die flr den Verj'a‘hrungsbeginn

darlegungs- und beweisbelastete Beklagte nicht vorgetragen.

1.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 92 Abs. 1 8. 1, 708 Ziff. 11, 709 und 711 ZPO.

Bei der Kostenverteilung war zu berlicksichtigen, dass die Klagerin mit ihrer urspriinglichen Klage
. eine Nutzungsentschadigung bei einem Kilometerstand von 170.000,- € ausgehend von einer Ge-
samtlaufleistung von 300.006 Kilometern in Abzug brachte. Dies entspricht 10.635 €, sodass die
urspriingliche Klagforderung bei 15.365,- € lag. Der in der Klagbegriindung unterlaufene Rechen-
fehler ist angesichts dler eindeutigen At_.lsfuhrungen hierzu uﬁbeachtlich_

Im Zeitpunkt der mundlichen yerhandlung hatte sich die Nutzungsentschadigung erhdht, da der |

Kilometerstand nunmehr bei 174.907 Kilometern lag. Bei der von der Klagerin angenommenen
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Gesamtlaufleistung von 300.000 Kilometern errechnete sich zu diesem Zeitpunkt eine Nutzungs-
entschadigung von 11.215,- € und damit eine Klagforderung von 14.785,- €. Bei der Kostenvertei-
lung war zu berﬂcksichtigen} dass die sich daraus efgebende Zuvielforderung von ca. 600,- € der -
Klagerin nicht anzulasten war.

Der Streitwert des Klagjantrags Ziff. 3 wird auf 1.000,- € geschatzt.

Anders verhélt es sich mit der Differenz zwischen den zuletzt begehrten 14.785,- € und den zu-
gesprochenen 11.486,- €. Die teilweisé Klagabweisung beruht darauf, dass die Klagerin die Nut-
zugnsentschadigung ausgehend von einer Gesamtlaufleistung von 300.000 Kilometern und nicht
von 250.000 Kilometernl berechnet hat. Da dies unzutreffend war, unterliegt sie insoweit und hat

die Kosten ihres Unterliegens nach § 92 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus dem jeweiligen Klagbegehren der Klagerin ein-
schlieRlich des Feststellungsantrags unter Beriicksichtigung der sich verandernden Nutzungs-
entschadigung. Der Feststellung des Annahmeverzugs kommt kein eigener wirtschaftlicher Wert

zu, die Rechtsanwaltskosten sind als Nebenforderung nicht streitwerterhdhend zu berticksichti-

gen.

Wendler
Richterin am Landgericht

Verkindet am 14.02.2020

~ Probst, JAng'e
* Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



