Aktenzeichen:
1 O 300/20

Landgericht Waldshut-Tiengen

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaélte Fehrenbach + Kollegen, Friedrichstrale 4, 79761 Waldshut-Tiengen, Gz.:

FF-20/00503 FF/GR

gegen

Audi AG, vertreten durch d. Vorstand, Markus Duesmann, Arno Antlitz, Dirk Grolke-Loheide, Pe-
ter Késsler, Sabine MaaRen, Hildegard Wortmann, Auto-Union-Strale 1, 85045 Ingolstadt, der-

zeit: I/FF-4, 85045 Ingolstadt
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Waldshut-Tiengen - 1. Zivilkammer - durch den Vizeprésidenten des Landge-
richts Dr. Adam, die Richterin am Landgericht Sewing und die Richterin Dr. Lageder aufgrund der

mundlichen Verhandlung vom 29.06.2021 fiir Recht erkannt;

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 34.348 23 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
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Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 28.11.2020 zu zahlen Zug
um Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des Fahrzeugs der Marke Audi SQ5 Quattro

mit der Fahrzeugidentifikationshummer

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme des in Ziffer 1 genannten

Fahrzeugs im Annahmeverzug befindet.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4, Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 10 % und die Beklagte zu 90 %.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 38.221 - € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte als Herstellerin und Entwicklerin eines von ihm erworbenen Die-

selfahrzeugs unter deliktsrechtlichen Gesichtspunkten auf Schadensersatz in Anspruch.

Der Klager erwarb am 20. April 2018 bei der Firma den PKW Audi
SQ5 Quattro, 3,0 Liter Hubraum, Baujahr 2016, als Gebrauchtwa-
gen zu einem Kaufpreis von 45.900,- € mit einer Kilometerlaufleistung von 28.870 km. Das Fahr-
zeug wurde an den Klager Ubergeben und der Kaufpreis von ihm aus Eigenmitteln bezahlt. Zum

Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung betrug der Kilometerstand des Fahrzeugs 97.106 km.

Flr den Fahrzeugtyp wurde die Typgenehmigung nach der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 mit der
Emissionsklasse EURO 6 erteilt, fiir die maRgeblich der StickoxidausstoR im Prifstand des Neu-
en Europaischen Fahrzyklus (NEFZ) ist. Hierbei ist der Pkw mit einem von der Beklagten entwi-
ckelten und hergestellten Dieseimotor der Baureihe EA897 oder EA896 Gen2 mit 3,0 Liter Hub-
raum ausgestattet und verfugt Uber mehrere Technologien zur Minimierung des Stickoxidaussto-

Bes, darunter eine schadstoffmindernde Aufheizstrategie (sog. ,schnelle Motoraufwarmfunktion®).



10 300/20 = 8 @~

Die Parameter, die gleichzeitig vorliegen missen, damit diese Funktion genutzt wird, sind derart
eng bedatet, dass sie nahezu ausschlieBlich im Prufstandsbetrieb zum Einsatz kommt, wohinge-
gen bereits kleine Abweichungen zu einer Abschaltung fuhren. Dies hat zur Folge, dass im realen
Stralenverkehr diese Schadstoffminderung unterbleibt und der Stickoxidaussto hoher ist als auf

dem Prifstand.

Das Kraftféhrtbundesamt (im Folgenden: KBA) stufte die Verwendung der Aufheizstrategie, die
mit einer Prifzykluserkennung einhergehe, als unzuléssige Abschaltvorrichtung im Sinne des Ar-
tikel 5 Absatz 2 Satz 1 der VO (EG) Nr 715/2007 ein. Gleichzeitig ordnete das KBA einen ver-
pflichtenden Ruckruf entsprechender Fahrzeugmodelle an, damit die VorschriftsmaRigkeit der
produzierten Fahrzeuge wiederhergestellt werden kénne. Insoweit teilte das KBA noch vor Ab-
schluss des vorliegenden Kaufvertrages am 23. Januar 2018 &ffentlich mit, dass bei der Uberprii-
fung mehrerer 3,0 Liter-Modelle der Beklagten, darunter das vorliegende Modell SQ5, unzulassige

Abschalteinrichtungen nachgewiesen worden seien (Anlagenheft Klager, Anlage K 3, BI. 48).

Die Beklagte entwickelte hierauf ein Softwareupdate, das vom KBA fiir den hier betroffenen Fahr-
zeugtyp freigegeben wurde. Das Softwareupdate wurde am Fahrzeug des Kldgers am 13. Marz

2019 durchgefiihrt.

Mit Schreiben seines Prozessbevollméachtigten vom 15. Juli 2020 (Anlage K 18) forderte der Kla-
ger die Beklagte unter anderem vergeblich auf, den Kaufpreis abziglich einer zum Zeitpunkt der
Abholung des Fahrzeugs zu beziffernden Nutzungsentschadigung unter Riicknahme des Fahr-

zeugs bis zum 29. Juli 2020 zurtickzuerstatten.

Der Klager tragt vor, er sei durch die Beklagte sittenwidrig geschadigt worden, indem diese die
Softwaremanipulationen und das Verbauen der unzuléssigen Abschalteinrichtung nicht offenge-
legt habe. Hierdurch sei der Klager zum Kaufvertragsabschluss veranlasst worden. Das Fahr-
zeug verfuge aufgrund der unzuldssigen Abschaltvorrichtung tber keine giiltige EU-Typengeneh-
migung, da diese durch die unzuldssige Abschaltvorrichtung arglistig erschlichen worden sei. Oh-
ne die in der Steuerungssoftware enthaltene Aufheizstrategie kénnten die insoweit geltenden
NOx-Grenzwert nicht einhalten werden. Daher drohe jederzeit eine Stilllegung des Pkws. Der
Kaufpreis sei daher zu hoch angesetzt worden. Der Vorstand der Beklagten sei angesichts der
Tragweite der Manipulation offensichtlich in die Entscheidung eingebunden gewesen, sodass §
31 BGB Anwendung finde. Die Berechnung der auf den Kaufpreiserstattungsanspruch anzurech-
nenden Nutzungsvorteile sei anhand der gefahrenen Kilometer zu berechnen und zwar ausge-

hend von einer Gesamtlaufleistung von 400.000 km.
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Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 45.900,- € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 30. Juli 2020 abziglich einer Nutzungsent-
schéadigung in Héhe von 8.439,18 € zu bezahlen Zug um Zug gegen Herausgabe und Uber-
eignung des Fahrzeuges der Marke Audi SQ5 Quattro mit der Fahrzeugidentifikationsnum-

mer

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des im Klageantrag Ziffer

1. bezeichneten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Ersatz fiirr weitere
Schéden, die Uber den mit Klagantrag Ziffer 1 geltend gemachten Schéden liegen, zu leis-
ten, die daraus resultieren, dass die Beklagte in den Motor des hier streitgegensténdlichen
Audi SQ5 Quattro mit der Fahrzeugidentifikationsnummer unzu-
lassige Abschalteinrichtungen in Form von Software eingebaut hat, die bei Erkennen des
NEFZ das Abgasruckfiihrungssystem in einen Modus schaltet, der zur héheren Abgasriick-

fUhrungsrate und zur Reduktion des Stickstoffemissionswertes fiihrt.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager auRergerichtliche Anwaltskosten in Héhe von
1.777,00 € zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, die NOx-Grenzwerte wiirden eingehalten, da das Fahrzeug noch iber wei-
tere technische Einrichtungen zur Minimierung des SchadstoffausstoRes verfiige, wie u. a. einen
SCR-Katalysator, der mit dem sog. AdBlue betrieben werde. Das Verhalten der Beklagten kénne
gegenuber dem Klager zudem bereits deshalb nicht als sittenwidrig gewertet werden, da die Be-
klagte zum Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses (was unstreitig ist) bereits konkrete Schritte zur
Uberarbeitung der Motorsteuerungssoftware eingeleitet habe, zudem eine Website freigeschaltet
habe, Uber die die konkrete Betroffenheit eines Fahrzeugs vom Ruckruf des KBA ermittelt werden
habe konnen sowie die Vertragshandler tiber den Ruckruf und ihre Aufklagerungspflichten gegen-
Uber den Kaufinteressenten informiert. Ein Anspruch des Klégers scheide aber auch deshalb
aus, weil fur den Klager die Emissionswerte nicht der entscheidende Faktor fir den Erwerb des

Fahrzeugs gewesen seien, sondern im Vordergrund der Erwerb eines besonders leistungsstar-
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ken Fahrzeugs gestanden habe. Die Berechnung der abzuziehenden Nutzungsvorteile kdnne
nicht anhand der linearen Methode erfolgen, da diese wesentliche Bemessungsfaktoren unbe-
rlcksichtigt lasse. Die Gesamtlaufleistung séi zudem im Rahmen einer linearen Wertermittlung
jedenfalls nur mit 250.000 km anzusetzen. Der Feststellungsantrag sei bereits unzuléssig, da die
Wahfscheinlichkeit eines auf eine Verletzungshandlung zuriickzufiihrenden Schadens nicht sub-
stantiiert dargelegt werde. Die Beklagte befinde sich bereits deshalb nicht im Annahmeverzug, da
ihr die dem Klager obliegende Leistung zu keinem Zeitpunkt in einer den Annahmeverzug begriin-
denden Weise angeboten worden sei. Auch die Erstattung auBergerichtlicher Rechtsanwaltskos-
ten konne der Klager nicht verlangen, da er nicht dargetan habe, dass er seinem Prozessbevoll-

machtigten ein auf die auliergerichtliche Tétigkeit beschranktes Mandat erteilt habe.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die zwischen den Parteien gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 29. Juni 2021

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist weit Uiberwiegend zulassig und begrindet.




