Abschrift'

Aktenzeichen:
10 345/19

AN

Landgericht Waldshut-Tiengen

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

', 79761 Waldshut-Tiengen
- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Fehrenbach + Kollegen, Friedrichstrale 4, 79761 Waldshut-Tiengen, Gz.:
FF-19/01241 FF/FF

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertreten durch Herbert Diess, Oliver Blu-
me, Gunnar Kilian, Andreas Renschler, Abraham Schot, Stefan Sommer, Hiltrud D. Werner,
Frank Witter, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg

- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte:

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Waldshut-Tiengen - 1. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht
Wendler als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 02.03.2020 fir Recht

erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an ‘den Klager EUR 9.950,83 nebst Zinsen in Hohe von fiinf
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Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit dem 31.01.2020 zu zahlen Zug um Zug ge-
gen Herausgabe und Ubereignung des Fahrzeugs der Marke Skoda Superb |1 2.0 TDI CR

Kombi Comfort mit der Fahrgestellnummer ... an die Beklagte.

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des im Klagantrag Ziffer 1.

bezeichneten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Ersatz fur weitere Scha-
den, die Uiber den mit Klagantrag Ziffer 1 geltend gemachten Schaden liegen, zu leisten,
die daraus resultieren, dass die Beklagte in den Motor des hier streitgegensténdlichen

Skoda Superb I 2.0 TDI CR Kombi Comfort mit der Fahrgestellnummer
T , eine anu|éssige Abschalteinrichtung in Form einer Software ein-
gebaut hat, die bei Erkennung der NEFZ das Abgasrickfihrungssysten in einen Modus
schaltet, der zur héheren Abgasrickfiihrungsrate und zur Reduktion des Strickstoffemissi-
onswertes flihrt und die im Normalbetrieb das Abgasrickfihrungssystem in einen anderen

Modus schaltet, der zu einem héheren SchadstoffausstoR fiihrt.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin aussergerichtliche Anwaltskosten in Héhe von
Euro 958,19 € zu bezahlen |

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Von den Kosten des Rechtsstreits zu tragen der Klager 23% und die Beklagte 77%.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, fur den Klager gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags. Der Kléager kann die Vollstreckung durch
die Beklagte durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrags ab-
wenden,l wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 1*-1 0% des

jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 12.919,35 € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten Schadensersatz nach dem Erwerb eines mit einem von
der sogenannten ,VW-Dieselthematik betroffenen Motors ausgestatteten Kraftfahrzeugs der

Marke Skoda. Die Beklagte ist Herstellerin dieses Motors.

Der in Waldshut-Tiengen wohnhafte Klager erwarb mit Bestellung vom 28.09.2011 einen neuen
PKW Skoda Superb 2.0 TDI von ’ zu einem Preis von

23.590,- €. Das Fahrzeug wurde dem Klager Ubergeben, der Kaufpreis wurde gezanhit.

Der von der Beklagten hergestellte Motor dieses Fahrzeugs ist von der sogenannten ,VW-Diesel-
thematik” betroffen, d.h. es handelt sich um einen Dieselmotor des Typs EA 189, der mit einer
nach Ansicht des Kraftfahrtbundesamtes unzulassigen Software ausgerustet ist, die im Ergebnis
bewirkt, dass das Fahrzeug bei einer Untersuchung im Prifbetrieb niedrigere Stickoxidwerte er-
zielt als im Echtbetrieb. Das Kraftfahrtbundesamt stellte deshalb fest, dass die Beklagte zur Ver-
meidung des Widerrufs oder der Riicknahme der erteilten Typengenehmigung verpflichtet ist, die-
se nach Ansicht des KFBs unzuldssige Abschalteinrichtung zu entfernen, durch geeignete Mal-
nahmen die VorschriftsméaRigkeit des Motors herzustellen und diese durch Nachweise zu bele-
gen. Die Beklagte bietet den Eigentiimern von betroffenen Fahrzeugen im Rahmen einer Rlck-
rufaktion das Aufspielen einer neuen Software an. Bei dem streitgegenstandlichen Fahrzeug wur-
de dieses Software-Update durchgefiihrt. Das von dem Kléager erworbene Fahrzeug erhielt bei
seiner Erstzulassung eine Zulassung nach der Europaischen Abgasnorm 5. 7

Im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung am 02.03.2020 betrug der Kilometerstand des Fahr-
zeugs 144.544 Kilometer. '

Der Klager hat sich nicht der Musterfeststellungsklage, die Wegen der streitgegenstandlichen Mo-

- torsoftware gegen die Beklagte erhoben wurde, angeschlossen.

Der Klager tragt vor, er habe das streitgegenstandliche Fahrzeug in der Annahme gekauft, dass
das Fahrzeug den gesetzlichen Vorgaben entspreche und wie von der Beklagten beworben sau-
ber, umweltfreundlich und wertbestandig sei. Tatsachlich habe das Fahrzeug zum Zeitpunkt des
Kaufs jedoch nicht die Anforderungen der Europaischen Abgasnorm 5 erfilt und sei in diesem
Zustand nicht zulassungsfahig gewesen. Ware ihm dies bekannt gewesen, hatte er von dem
Kauf abgesehen. Mit dem Aufspielen einer neuen Software seien erhebliche Risiken und techni-
sche Nachteile verbunden gewesen, wie eine geringere Leistung, ein Anstieg der CO2-Emmis-

sionen, ein erhdhter PartikelausstoR und ein erhdhter Kraftstoffverbrauch, mdéglicherweise auch
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ein erhdhter Verschleiss, eine héhere Geréuschentwibklung und erhdhte Reparaturanfalligkeit,
auch wenn sich diese bisher nicht realisiert hatten.

Die Organe der Beklagten seien von Anfang an (iber die vorgenommenen Manipulationen infor-
miert gewesen.

Im Rahmen des Schadensersatzes lasst sich der Klager eine Nutzungsentschadigung anrech-
nen. Diese sei ausgehend von einer Gesamtlaufleistung des Fahrzeugs von 300.000 Kilometern
zu berechnen.

Auferdem schulde die Beklagte Deliktszinsen in Hohe von vier Prozent von dem 06.110.2011 bis
iur Rechtshangigkeit und seither Verzugszinsen in gesetzlicher Hohe sowie vorgerichtliche

Rechtsanwaltskosten in Hohe von 958,19 €.

Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 23.590,00 nebst Zinsen in Héhe von 4

Prozent pro Jahr seit dem 06.10.2011 bis Rechtshangigkeit und seitdem von fiinf Prozent-

punkten Gber dem Basiszinssatz zu zahlen abziiglich einer im Termin zu beziffernden

Nutzungsentschadigung Zug um Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des Fahrzeugs

der Marké Skoda Superb Il 2.0 TDI CR Kombi Comfort mit der Fahrgestellnummer
. an die Beklagte.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des im Klagantrag Ziffer

1. bezeichneten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Ersatz fir weitere
Schéaden, die iber den mit Klagantrag Ziffer 1 geltend gemachien Schéden liegen, zu leis-
ten, die daraus resultiereh, dass die Beklagte in den Motor des hier streitgegensténdlichen
Skoda Superb I 2.0 TDI CR Kombi Comfort mit der Fahrgestellnummer
, €ine unzulassige Abschalteinrichtung in Form einer Software ein-
gebaut hat, die bei Erkennung der NEFZ das Abgasriickfiihrungssysten in einen Modus
schaltet, der zur héheren Abgasriickfiihrungsrate und zur Reduktion des Strickstoffemissi-
onswertes fiihrt und die im Normalbetrieb das Abgasriickfiinrungssystem in einen anderen

Modus schaltet, der zu einem héheren SchadstoffausstoR fihrt.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin aussergerichtliche Anwaltskosten in Hohe

von Euro 958,19 € zu bezahlen.
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Die Beklagte beantragt
Klagabweisung.

Die Beklagte tragt vor, das SoftWare‘—Update sei eine mit nur geringem Aufwand verbundene Ser-
vicemalnahme, die zu einer Optimierung des Motors fiihre und keinerlei negative Folgen habe,
was durch eine Uberpriifung des Kraftfahrtbundesamts bestatigt worden sei. Eine Aufhebung der
Typengenehmigung durch das Kraftfahrtbundesamt sei daher ebensowenig wie andere behordli-
che Beschrénkungen zu befiirchten, vielmehr kénne das Fahrzeug dauerhaft im Stralenverkehr
genutzt werden. Daher sei das Fahrzeug der Klagerin durch Aufspielen des Updates in einen
mangelfreien Zustand versetzt worden.

Ein Vorwurf sei der Beklagten in Zusammenhang mit dem sogenannten ,Abgasskandal” nicht zu
machén, da alle Angaben der Beklagten iber das Fahrzeug zutreffend gewesen seien. Im Ubri-
gen sei nach dem derzeitigen Ermittlungsstand ‘der durch die Beklagte selbst durchgefihrten
Nachforschungen dem Vorstand der Beklagten zum Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses weder
die Programmierung noch die Verwendung der beanstandeten Software bekannt gewesen. Viel-
mehr sei die Entscheidung Uber eine Veranderung dieser SoftWare von Mitarbeitern auf nachge-
ordneten Arbeitsebenen unterhalb der Vorstandsebene eigenméchtig getroffen worden, die Ein-
zelheiten seien Gegenstand laufender Untersuchungen durch die Beklagte.

Im Ubrigen hafte die Beklagte als Herstellerin Iediglich des Motors und nicht des Fahrzeugs nicht.

Das Gericht hat den Klager persénlich angehdrt. Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens
wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen sowie das Proto-

koll der miindlichen Verhandlung vom 02.03.2020 (AS 303 ff.) verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist Uberwiegend begrindet.

A.

Die Klage ist zuldssig. Insbesondere besteht das erforderliche Feststellungsinteresse fur den
Klagantrag Ziff. 3, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass vor Ubergabe des Fahrzeugs an
die Beklagte weitere Schaden aufgrund der streitgegenstandlichen Motorsoftware eintreten, die'

derzeit noch nicht beziffert werden konnen.
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B.
Dem Klager steht in der Hauptsache ein Anspruch gegen die Beklagte auf Riickzahlung des
Kaufpreises Zug um Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des streitgegensténdlichen Fahr-

zeugs unter Abzug einer Nutzungsentschadigung zu.

Dem Kiager steht der geltend gemachte Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte geman
§§ 826, 31 BGB dem Grunde nach zu.

Die Beklagte hat namlich dem Klager vorsatzlich in sittenwidriger Weise einen Schaden zugefiigt,
indem sie den in seinem Fahrzeug eingebauten Motor entwickelte, herstelite und in den Verkehr
brachte, ohne auf den Umstand hinzuweisen, dass der Schadstoffaussto3, der der Typengeneh-
migung und der Betriebserlaubnis zugrunde gelegt wird, aufgrund der im Motor eingebauten Soft-

ware nicht im Regelbetrieb, sondern nur im Priifbetrieb erreicht wird.
1.

Indem die Beklagte diesen Motor mit der eingebauten, regelwidrigen Software auf den Markt
brachte, beging sie eine sittenwidrige Schadigung der kiinftigen Abnehmer von Fahrzeugen, die
mit diesem Motor ausgestattet waren. Unerheblich ist dabei, ob der Motor die zugesagte Abgas-
norm erfillite oder sein Betrieb im Ubrigen technisch nachteilig war. Ebenso ist nicht erheblich, ob
es sich bei der vorgenommenen Verénderung des Motors um eine Abschalteinrichtung, einen Be-
standteil des Emissionskontrollsystems oder um eine sonstige abgasbezogene Maltnahme lhan_—
delt. MaBgeblich ist allein, dass der Motor den Vorgaben der Genehmigungsbehdrde nicht ent-
sprach und daher keinen vorschriftsgemafien Betrieb des Fahrzeugs erlaubte, sodass zumindest
eine Korrektur durch ein Software-Update erforderlich war, um den Erhalt der Typengenehmigung
zu gewahrleisten. Mit dem’ Vorhandensein einer Software, die den SchadstoffausstoR nur im
Priifbetrieb, nicht aber im StraRenverkehr begrenzt, konnte die Klagerin ebenso wenig wie alle an-

deren Kaufer rechnen.

Daher stellt das Inverkehrbringen eines Motors mit der streitgegenstandlichen Umschaltlogik eine
konkludente Tauschung dar, da der Hersteller mit dem Inverkehrbfingen konkludent die Erklarung
abgibt, dass der Einsatz des so ausgestatteten Fahrzeugs entsprechend seinem Verwéndungs-
zweck im StraRenverkehr uneingeschrankt zulassig ist, was hier tatséchlich nicht der Fall war
(zu den Einzelheiten vgl. OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18). Es

handelt sich hierbei nicht etwa um eine Tauschung durch Unterlassen, sondern um ein aktives
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Tun, da der Invefkehrgabe des Motors ein positiver Erklarungswert zukommt.

2

Hierdurch ist dem Kléger ein Vermdgensschaden entstanden, der bereits im Abschluss des
Kaufvertrags liegt. Dabei kommt es im Rahmen des § 826 BGB nicht darauf an, ob das Fahrzeug
aufgrund der unzulassigen Abschalteinrichtung einen geringeren Marktwert hatte. Vielmehr liegt
der Schaden des getduschten Kaufers bereits in der Belastung mit einer ungewollten Verbindlich-
keit. MaRgeblich ist, dass der abgeschlossene Vertrag hinsichtlich der Eigenschaften des Kauf-
gegenstands nicht den berechtigten Erwartungen des Getduschten entsprach, nicht welche wei-
teren wirtschaftlichen Nachteile hierdurch verursacht wurden (vgl. im Einzelnen OLG Karlsruhe,
Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18; OLG Karlsruhe Urteil vom 18.07.2019, 17 U
160/18).

Der Schaden entfallt auch nicﬁt deshalb, weil dem Klager durch das Aufspielen einer Software
ein regelkonformes Fahrzeug zur Verfugung stehen wiirde. Vielmehr verbleibt auch nach einer
solchen Behandlung ein merkaﬁtiler Minderwert, da das Fahrzeug nach der Verkehrsauffassung
weiterhin mit einem Makel behaftet ist, der sich aufgrund der gerichtsbekannt weit verbreiteten
Unsicherheiten hinsichtlich der Folgen eines solchen Updates wertmindernd auswirkt. Im Ubrigen
ist fir die Schadensentstehung der Zeitpunkt des Kaufvertrags malgeblich, sodass das erst spa-
ter entwickelte und angebotenen Softwareupdate nicht den Schaden entfallen lassen kann, son-
dern lediglich als Angebot zur Schadenswiedergutmachung anzusehen ist (vgl. OLG Karlsruhe,

Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18).

Ebenso wenig entfiele die Kausalitdt des Verhaltens der Beklagten fiir die Kaufentscheidung, félls
derr‘SchadstoffausstoB nicht Gegenstand der Vertragsverhandlungen gewesen sein sollte. Ob
diese Behauptung der Beklagten zutrifft, kann dahinstehen, da es offensichtlich ist, dass ein Kau-
fer nicht sehenden Auges ein Fahrzeug erwerben wirde, das den gesetzlichen Vorgaben nicht
entspricht und dem ohne Nachriistung der Entzug der Typengénehmigung droht. Diesen wirt-
schaftlich nachteiligen Vertrag schloss der Klager nur deshalb, weil die Beklagte vortauschte,
dass sich das Fahrzeug in einem regelkonformen, gesetzmafRigen Zustand befande. Selbst wenn
dem Klager die konkreten Abgaswerte gleichglltig waren, hétte sein Kaufentschluss doch auf der
Annahme beruht, dass es keine Abweichungen zwiéchen den Abgaswerten im Prufbetrieb und im
Echtbetrieb gibt, die den Betrieb des Motors gesetzwidrig machen. Es entspricht auch der Le-
benserfahrung, dass der Kaufer eines Kraftfahrzeugs Wert auf eine uneingeschrankte Mobilitat
legt, die hier durch das Risiko der Entziehung der EG-Typgenehmigung in Frage gestellt war. Die

Fortbewegung auf 6ffentlichen StralRen ist elementarer Zweck des Autokaufs, der hier durch die
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Tauschung Uber die Zulassungsfahigkeit des Fahrzeugs und die drohende Stilllegung gefahrdet
war (vgl. OLG Karlsruhe Urteil vom 18.07.2019, 17U 160/18).

SchlieBlich wird der Kausalzusammenhang auch nicht dadurch aufgehoben, dass der Kléger das
Fahrzeug nicht unmittelbar von der Beklagten, sondern von einem Autohandler erworben hat. Die
Beklagte hat namlich durch das Inverkehrbringen des Motors den Kausalverlauf bewusst unter
Einschaltung ihres Vertriebssystems in Gang gesetzt, sodass die Tauschung in der Folge bei al-
len weiteren Verkéufen in der Kauferkette vor Aufdeckung der Abschalteinrichtung fortwirkt (vgl.
OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18).

8

Dieses Verhalten der Beklagten — die bewusste, systematische Ubervorteilung von Fahrzeugkau-
fern allein aus Griinden des Gewinnstrebens — stellt einen Versto gegen die guten Sitten dar. Ein
Verstol’ gegen die guten Sitten liegt namlich dann vor, wenn eine Handlung nach ihrem Inhalt
oder Gésamtcharakter gegen das Anstandsgeflhl aller billig und gerecht Denkenden verstéit,
wenn es sich also um ein besonders verwerfliches Verhalten handelt. Entgegen der Ansicht der
Beklagten handelt es sich hier nicht um eine bloRe Vertrags- oder Gesetzesverletzung, die fiir
sich allein noch keine besondere Verwerflichkeit aufweist, sondern um eine gezielte, in grofem
Umfang vorgenommene Manipulation, durch die zum Nachteil von Kaufern und Umwelt der Um-
sat; und der Gewinn der Beklagten maximiert werdeﬁ sollte. Erschwerend kommt hinzu, dass
die Beklagte sich hierbei das Vertrauen der Kaufer in den ordnungsgemaRen Ablauf des 6ffent-
lich-rechtlichen G-enehmigungsverfahrens und damit auch in die Objektivitat der staatlichen Be-
horde zunutze gemacht hat. Die Beklagte hat aus reinem Profitstreben systematisch, mit hohem
technischem Aufwand und bedenkenlos Verbraucher und Aufsichtsbehérden (iber die eingesetzte
Software getauscht. Hierin liegt bei einer Gesamtbetrachtung von eingesetzten Mitteln, zutage ge-
tretener Gesinnung und eingetretenen Folgen ein in besonderem MaRe verwerfliches Verhalten,
das mit den grundlegenden Werten der Rechts- und Sittenordnung nfcht vereinbar ist. (vgl. OLG
Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18).

Sittenwidrig war dabei bereits die unternehmerische Entscheidung der Beklagten, den mit einer
unzulassigen Abschalteinrichtung ausgestatteten Motor in unterschiedliche Fahrzéugtypen ihres
Konzernunternehmens einbauen zu lassen und diese Fahrzeuge dann mit der erschlichenen
Typgenehmigung in den Verkehr zu bringen (vgl. zu Einzelheiten OLG Karlsruhe Urteil vom
18.07.2019, 17 U 160/18). Beweggrund flir das Inverkehrbringen dieses Motars war namlich eine
angestrebte Kostensenkung und Gewinnmaximierung durch hohe Absatzzahlen, der die Beklagte
zu der Strategieentscheidung veranlasste, die EG-Typengenehmigung fiir alle mit der Motorsteue-

rungssoftware ausgestatteten Kfz ihrer Konzerngesellschaften von den dafiir zustandigen Ertei-
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lungsbehdrden zu erschleichen, ohne dass dié materiellen Voraussetzungen daftir vorlagen. Hier-
durch drohte den Kaufern dieser Fahrzeuge ein erheblicher Schaden in Form der Stillegung des
erworbenen Fahrzeugs. Aus diesen Gesamtﬁmsténden ergibt sich eine Wiirdigung der unterneh-
merischen Entscheidung der Beklagten als sittenwidrig (vgl. OLG Karlsruhe Urteil vom
18.07.2019, 17 U 160/18). |

4.

Zweifel an dem erforderlichen Vorsatz der Beklagten bestehen nicht. Insbesondere ist nicht erfor-
derlich, dass der Schadiger bereits den Schadensverlauf im Einzelnen oder die geschadigte Per-
son oder auch nur die Zahl der Geschédigteh kennt. Ausreichend ist vielmehr, dass — wie hier -
Art und Richtung des Schadens und seine Folgen vorhersehbar sind und in Kauf genommen wer-
den (vgl. OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18; OLG Karlsruhe Urtéi!
vom 18.07.2019, 17 U 160/18). Dies gilt ebenso fiir den dariiber hinaus erforderlichen subjektiven
Tatbestand der Sittenwidrigkeit, fiir den die Kenntnis der tatséchlichen Umsténde gentigt, die das

Sittenwidrigkeitsurteil begrinden.

Hierfiir hat die Békiagte gemaRk § 31 BGB einzustehen. Die Voraussetzung hierfir, dass ein ver-
fassungsmaRig berufener Vertreter der Beklagten, insbesondere ihres Vorstands, als juristischer
Person den objektiven und subjektiven Tatbestand des § 826 BGB erfilllt hat, liegt vor. Dabei ist
der Begriff des ,verfassungsméaRig berufenen Vertreters” liber den Wortlaut der §§ 30,. 31 BGB
hinaus weit auszulegen und umfasst auch Personen, denen durch die allgemeine Betriebsreg-
lung und Handhabung bedeutsame, wesensmaRige Funktionen der juristischen Person zur selb-
standigen, eigenverantwortlichen Erfiillung zugewiesen sind, sodass sie die juristische Person im
Rechtsverkehr reprasentieren (vgl. OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U
142/18 m.w.N.; OLG Karlsruhe Urteil vom 18.07.2019, 17 U 160/18).

Zwar war es dem Klager naturgemaR nicht moglich, konkret darzulegen, welche Personen des
" Vorstands der Beklagten in die Verwendung der unzuldssigen Software ab welchem Zeitpunkt
eingeweiht waren, sie gebilligt oder gér angeordnet haben. Ein solcher Vortrag ist jedoch nicht er-
forderlich, da der Klager mit seinem Vortrag, der die ihm zugéanglichen Informationen enthélt, den
ihm zumutbaren Vortrag zu diesem Punkt erbracht hat. Damit obliegt es der Beklagten im Rah-
men ihrer sekundidren Darlegungslast nach den Grundsatzen hinsichtlich der unternehmensinter-
nen Entscheidungsprozesse, nahere Angaben zu machen (vgl. im Einzelnen OLG Karlsruhe,

Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18).

Die Beklagte kann sich deshalb nicht pauschal darauf berufen, dass ihrem Vorstand das sitten-

widrige Verhalten nicht bekannt gewesen sei, sondern auf ungeklarten Umstanden beruhe. Kein
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erhebliches Bestreiten ist in diesem Zusammenhang namlich die von der Beklagten vorgenom-
mene Einschrankung, die Behauptung der Unkenntnis ihres Vorstands lber den Einsatz der Soft-
ware entspreche dem der‘zeitigén Kenntnisstand der Beklagten, die eigene, noch nicht abge-
schlossene Untersuchungen hierliber durchfiihre. Denn der Sache nach liegt in einem derartigen
Bestreiten ein Bestreiten mit Nichtwissen, das hinsichtlich der eigenen Erfahrungen und Kennt-
nisse des Vorstands der Beklagten unzulassig ist. Anders ausgedriickt: Die Beklagte kann sich
zivilprozessual nicht zu Lasten des Gegners darauf berufen, noch im Begriff zu sein herauszufin-
den, was sie eigentlich selbst wusste. Der Vortrag der Klégérin Uber eine Kenntnis des Vorstands
gilt damit als zugestanden (im Einzelnen OLG Karlsruhe Urteil vom 18.07.2019, 17 U 160/18).

Dariber hinaus ist die Beklagte auch ihrer sekundaren Darlegungslast nicht nachgekommen. Da
der Klager keinen Einblick in die internen Abléufe und Organisationsstrukturen der Beklagten hat,
obliegt es der Beklagten, die tatsachlichen Umstande substantiiert darzulegen, aus denen sich
ergeben soll, wie es ohne Kenntnis ihrer Organe zu den Mahipulationen gekommen sein soll. Es
sind daher zumindest Darlegungen dazu erforderlich, wer konkret fiir di¢ Entwicklung und den
Einsatz der beanstandeten Software zusténdig war, wie diese Personen in die Gesellschafts-
struktur eingebunden waren, welche Berichtspflichten, Kontroll- und Ubewvachungsmechanis.-
men bestanden und wer hierfir zusténdig war.. Insbesondere wére es der Beklagten ohne groRe-
| ren Aufwand méglich darzulegen, welche Vorstandsmitglieder oder sonstige verfassungsmaRig
berufene Vertreter in dem fraglichen Zeitraum aufgrund der inneren Entscheidungsablaufe fiir die
Entwicklung des streitgegensténdlichen Motors und der dort verwendeten Software zustandig wa-
ren und Gber welches Wissen und welche Kenntnisse diese Personen hieriiber verfiigten. Dem
genligen die allgemein gehaltenen Ausfilhrungen der Beklagten, dass es sich bei den Entwicklern
der umstrittenen Software um unterhalb der Vorstandsebene angesiedelte Mitarbeiter gehandelt
habe, nicht, sodass auch unter dem Gesichtspunkt der sekunddren Darlegungslast der Beklagten
aufgrund des Vortrags der Klagerin mangels wirksamen Bestreitens durch die Beklagte eine Zu-
rechnung des Verhaltens ihrer Organe gemaR § 31 BGB erfolgt (vgl. z.B. OLG Karlsruhe Urteil
vom 18.07.2019, 17 U 160/18; LG Bayreuth, Urteil vom 23.10.2017, 23 O 227/17; LG Bielefeld, Ur-
teil vom 16.10.2017, 6 O 149/16; LG Essen, Urteil vom 28.08.2017, 4 O 114/17; LG Kéln, Urteil
vom 18.07.2017, 22 O 59/17). '

Dies hat zur Folge, dass sich zum einen die Anforderungen an die Substantiierungslast des Kla-
gers reduzieren und zum anderen sein Vortrag mangels substantiiertem Gegenvortrag als zuge-
standen gilt. Nach diesen MaRstaben ist der Vortrag des Klagers, der ihm im Rahmen seiner pri-
maren Darlegungslast obliegt, hinreichend substantiiert. Er hat namlich vorgetragen, dass die

Entscheidung zum Einsatz der unzuléssigen Abschaltvorrichtung zumindest mit Kenntnis,
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wenn nicht sogar auf Veranlassung von Reprasentanten der Beklagten i.S.v. §§ 30, 31 BGB ge-
troffen wurde und zwar in dem Be.wusstsein, dass die mit diesen Motoren ausgeristeten Fahr-
zeuge in diesem Zustand nicht zulassungsfahig waren. Hingegen hat die Beklagte die sich aus
dem Klagervortrag ergebende tatsachliche Vermutung nicht durch entgegenstehenden Vortrag

im Rahmen ihrer sekundaren Darlegungslast erschljttert, sodass der Vortrag des Klagers als zu-
gestanden gilt (vgl. zu den Einzelheiten OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13
U 142/18), | |

Die Beklagte hat dem Klager daher Schadensersatz zu leisten.

1.

Dabei ist sie zunachst verpflichtet, den Klager so zu stellen, als hatte er den Kaufvertrag tber das

Fahrzeug nicht abgeschlossen. Sie hat ihm daher den Kaufpreis zu erstatten.

Im Gegenzug hat der Klager der Beklagten das streitgegenstandliche Fahrzeug zu tbergeben
und zu (bereignen. Dem steht nicht entgegen, dass nicht die Beklagte, sondern ein Handler Ver-
kaufer des streitgegenstandlichen Fahrzeugs war, und dass die Beklagte als Herstellerin nur
des Motors zu keinem friheren Zeitpuhkt Eigentiimerin des Fahrzeugs war. Der Fall ist insofern
vergleichbar mit den Fallen des Erwerbs einer nachteiligen Kapita]énlage, in denen ebenfalls im
Wege des Vorteilsausgleichs das durch den Geschédigten Erlangte an den Séhédiger— etwa
die beratende Bank — herauszugeben ist (vgl. BGH, Urteil vom 13.01.2004, XI ZR 355/02, zitiert

nach juris).

Allerdings verringert sich in Ubereinstimmung mit der Rechtsauffassung des OLG Karlsruhe (vgl.
OLG Karlsruhe, Beschluss 6. Dezember 2018, Az. 17 U 4/18; OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss
vom 05.03.2018, 13 U 142/18; OLG Karlsruhe, Urteil vom 19.11.2019, Az. 17 U 146/19 mit aus-
fiihrlicher Begriindung) der Schadensersatzanspruch des Klagers um einen angemessenen Aus-

gleich fur die mehrjahrige Nutzung des Fahrzeugs.

Das Gericht schatzt die zu erwartende Gesamtlaufleistung des voh dem Klager erworbenen
Fahrzeugs gem. § 287 ZPO auf 250.000 Kilometer (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 19.11.2019,
17 U 146/19 m.w.N.; OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18). Sodann
wird die Nutzungsentschadigung nach der Formel Bruttokaufpreis x [gefahrene Kilometer / Rest-
Iaufleistungj ermittelt (vgl. Reinking/Eggert, Der Autokauf, 13. Aufl. 2017, Rn 3564), wobei der Be-
rechnungsparameter ,Bruttokaufpreis“ im Aligemeinen und auch hier deswegen tauglicher An-

kniipfungspunkt ist, weil der Kaufpreis — aus Sicht der Vertragspartner — die angemessene Ge-
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genleistung fiir eine rechtlich uneingeschrankte, zeitlich aber (mit Blick auf die endliche Laufleis-
tung eines jeden Fahrzeugs) begrenzte Mobilitét darstellt und eine tatsachliche Vermutung fiir die
Marktgerechtigkeit des Kaufpreises streitet (vgl. Reinking/Eggert, aa0., Rn 3565 ff.). Zwar spre-
chen auch gewichtige Griinde dafiir, in Féllen der Mangelhaftigkeit eines Fahrzeugs der Berech-
nung der Nutzungsentschéadigung nur einen geminderten Kaufpreis zugrunde zu legen. Das Ge-
richt folgt jedoch in diesem Punkt der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Karlsruhe, nach
der der volle Kaufpreis mafRgeblich ist (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss 6. Dezember 2018, Az. 17
U 4/1.8; OLG Karlsruhe, Hinwejsbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18; OLG Karlsruhe, Urteil
vom 19.11.2019, Az. 17 U 146/19 ). MaRgeblich ist, dass eine Beriicksichtigung des mit dem
Mangel verbundenen Minderwerts nur in Betracht kommt, wenn der Mangel die tatséchliche Nut-
zung erheblich einschrénkt, wahrend hier die fortdauernde Nutzbarkeit allein aus Rechtsgrinden
nicht sichergestellt war, dies aber auf den tatsachlichen Gebrauch keinerlei Auswirkungen hatte
(vgl. OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019, 13 U 142/18; OLG Karlsruhe, Urteil vom
19.11:2019, Az. 17 U 146/19). Damit errechnet sich die anzusetzende Nutzungsentschadigung
wie folgt:23.590,- € x (144.544 / 250.000) = 13.639,17 €.

Im Ergebnis hat die Beklagte somit — Zug um Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des Fahr-
zeugs - 23.590,- € abzuglich einer Nutzungsentschédigung von 13.639,17 €, also 9950,83 € an

den Klager zu zahlen.

2.
Die Beklagte schuldet eine Verzinsung der Klagforderung mit dem gesetzlichen Verzugszins seit

" Rechtshéngigkeit, jedoch keine weitergehenden Deliktszinsen.

a)

Zinsen schuldet die Beklagte aus §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB (aus der begriindeten Hauptfor-
derung) seit Rechtshéngigkeit. Ein friiherer Eintritt des Verzugs insbesondere mit Ablauf der
durch das Rechtsanwaltsschreiben der Prozessbevoliméchtigten des Klégers vom 30.12.2019
gesetzten Frist liegt nicht vor. Dieses Schreiben stellt namlich keine wirksame Mahnung dar, die
geeignet gewesen wére, die Beklagte in Verzug zu setzen. Es fehlt namlich jedenfalls an einem
Verschulden, wenn der Schuldner die tatsichlich geschuldete Forderung nicht allein berechnen
kann, weil sie von ihm unbekannten interen Daten des Glaubigers abhéngt. Da der Klager den
fur die Berechnung erforderlichgn Tachostand des Fahrzeugs nicht mitteilte,- trat durch das
Schreiben vom 30.12.2019 kein Verzug ein (vgl.OLG Karlsruhe, Urteil vom 06.1.1.2019, Az. 13U
37/19). Eine Mahnung war auch nicht nach § 286 Abs. 2 Nr. 4 BGB aus besonderen Griinden un-

ter Abwégung der beiderseitigen Interessen entbehrlich. Anders als in Féllen, in denen bisher ein

N
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Verzugseintritt ohne Mahnung angenommen wurde, weil der Schuldner den Geldbetrag durch ei-
ne unerlaubte Handlung erlangt hat, geht es hier nicht um einen direkten Geldfluss vom Glaubiger
an den Schuldner, sodass der Schuldner nicht zur Riickgewahr eines ihm zugeflossenen Be-
trags verpflichtet ist, sondern zur Rickgéngigmachung der Folgen eines mit einem Dritten abge-
schlossenen Vertrags. Dies reiéht nicht, um nach Treu und Glauben eine Mahnung entbehrlich zu
machen (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 06.11.2019, Az. 13 U 37/19). |

Im Ubrigen war éine Fristsetzung auf den 31.12.2019, also den Folgetag des Schreibens, zu
kurz, um eine wirksame Fristsetzung mit Eintritt der Verzugsfolgen darzustellen, zumal bereits

am 30.12.2019 Klage erhoben wurde.

b)

Einen weitergehenden Anspruch auf Zahlung von Zinsen in Hohe von vier Prozent p.a. auf den
entrichteten Kaufpreis (§§ 849, 246 BGB) seit der Kaufpreiszahlung hat der Klager nicht, da er
den bezahlten Kaufpreis nicht ersatzlos weggegeben hat, sondern im Gegenzug Eigentum und
Besitz an dem streitgegenstindlichen Fahrzeug einschlieRlich abstrakter. Nutzungsmoglichkeit
erhalten hat (vgl. hierzu - auch zu abweichenden Meinungen - im Einzelnen OLG Karlsruhe, Urtell
vom 06.11.2019, Az. 13 U 37/19; a.A. OLG Karlsruhe, Urteil vom 19.11.2019, 17 U 146/19). Auch
wenn § 849 BGB, der eine Verzinsung des Werts einer entzogenen Sache seit dem Zeitpunkt der
Entziehung regelt, grundsatzlich auch bei der Entziehung von Geld anwendbar ist und keine Ent-
ziehung ohne oder gegen den Willen des Geschéadigten erfordert, kann dieser Norm dennoch kein
allgemeiner Rechtssatz dahin, dass deliktische Schadensersatzanspriiche stets ab dem Zeit-
punkt ihrer Entstehung zu verzinsen seien, entnommen werden. Vielmehr ist der Normiweck
darauf gerichtet, den endgliltig verbleibenden Verlust an der Nutzbarkeit der entzogenen Sache
auszugleichen. Daher rechtfertigt der Normzweck keine Verzinsung, wenn wie hier eine Kompen-
sation fiir den entzogenen Kaufpreis durch Eigentum und Besitz an der Kaufsache eingetreten
ist. Die sich hieraus ergebende Nutzungsmﬁgliphkeit des Fahrzeugs war nicht eingeschrankt.
Dem steht nicht entgegen, dass die Nutzung'bereits bei der Anrechnung einer Nutzungsentscha-
digung auf die Schadensersatzforderung des Klégers beriicksichtigt wird, da hierdurch nur die
tatsachlich gezogenen konkreten Nutzungen abgegolten werden, wahrend § 849 BGB die abs-
trakte und allgemeine Nutzungsméglichkeit erfasst. Im Ubrigen wiirde eine Anwendung des § 849
BGB zu einer dem Schadensersatzrecht fremden Uberkompensation fiihren, da der Kaufpreis
auch dann nicht im Vermogen des Klagers verblieben wére, wenn er anstelle des streitgegen-

standlichen Fahrzeugs dieses Geld fiir den Erwerb eines anderen Fahrzeugs aufgewandt hatte.
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)
Die Beklagte befindet sich mit der Annahme des Fahrzeugs in Verzug, nachdem sie die Erstat-

tung des Kaufpreises spatestens mit der Klagerwiderung abgelehnt hat.

Wenn namlich der Zug um Zug leistungspflichtige Glaubiger erklart, er werde die Gegenleistung
nicht erbringen, genigt ein wértliches Angebot nach § 295 BGB. Dabei ist unschadlich, dass hier
zunachst eine Forderung gestellt wurde, in der die Nutzungsentschadigung nicht beziffért war.
Zwar erfordert der Eintritt des Annahmeverzugs, dass der Schuldner seine Leistung ordnungsge-
maR anbietet und die ihm gebiihrende Gegenleistung verlangt, sodass eine Zuvielforderung des
‘Schuldners einem Annahmeverzug des Glaubigers entgegenstehen kann (vgl. BGH, Urteil vom
20.07.2005, VIl ZR 275/04).

Hier hat der Klager jedoch vorgerichtlich seine Bereitschaft erklért, sich eine Nutzungsentschédi-
gung anrechnen zu lassen und lediglich darauf verzichtet, diese konkret zu beziffern. Er hat ins-
besondere nicht angegeben, aLis welcher Gesamtlaufleistung er diese Nutzungsentschadigung
akzeptiert. Bereits mit Klagerhebung hat er sodann klargestellt, dass er eine aus einer Gesamt-
laufleistung von 300.000 Kilometern zu berechnende Nutzungsentschadigung fiir angemessen
hélt. Eine unverhaltnismaRig hohe, weit libersetzte Zuvielforderung des Schuldners, die den An-
nahmeverzug hindern kdnnte (so OLG Karlsruhe, Urteil vom 17.12.2019, 17 U 2/19) wurde daher

im vorliegenden Fall nicht erhoben.

Zum anderen hindert eine Zuvielforderung den Annahmeverzug dann nicht, wenn wie hier nicht
die Zuvielforderung Grund fiir die Ablehnung des geltend gemachten Anspruchs und der angebo-
tenen Zug-um-Zug-Léistung war, sondern wenn dieser Anspruch bereits dem Grunde nach ver-
neint wird. Hier hat die Beklagte stets zum Ausdruck gebracht, dass sie das Bestehen eines
Schadensersatzanspruchs des Klagers bereits dem Grunde nach ablehnt. Auch das Angebot ei-
ner bezifferten und der Hohe nach ausreichenden Nutzungsentschadigung hatte nach'dem vor-
prozessualen Verhalten und dem Prozessverhalten der Beklagten nicht dazu gefiihrt, dass sie
dem Begehren des Kldgers auf Riickgabe des Fahrzeugs gegen Zahlung einer Entschadigung
entsprochen hatte (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 06.11.2019, Az. 13 U 37/19).

Die Beklagte befindet sich daher in Annahmeverzug.

4.

Die Beklagte ist zudem verpflichtet, dem Kléager weitere, derzeit noch nicht bezifferbare Schaden
zu ersetzen, die sich aus dem Einbau der streitgegensténdlichen Motorsoftware ergeben, sodass

der entsprechende Feststellungsantrag des Klagers ebenfalls begriindet ist.
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5.

Die Beklagte ist weiter verpflichtet, dem Klager seine vorgerichﬂichen Rechtsanwaltskosten als
Teil des ihm durch die Verwendung der streitgegenstéandlichen Software entstandenen Schadens
Zu ersétzen. In dem Schreiben vom 30.12.2019 habt der Prozessbevolimachtigten des Klagers
flr diesen bei der Beklagten Ansprijché geltend gemacht, also eine vorgerichtliche Tatigkeit ent-
faltet.

Der Hohe néch' besteht dieser Anspruch - wie auch der Klager zutreffend annimmt - fur eine
1,3-fache Geschéaftsgebiihr. Das Gericht schlieft sich in standiger Rechtsprechung der ganz
- {iberwiegenden Rechtsprechung an, nach der eine 1,3-fache Geschéftsgeblihr zu ersetzen ist
(vgl. beispielsweise LG Bayreuth, Urteil vom 23.10.2017, 23 O 227/17; LG Bielefeld, Urteil vom
16.10.2017, 6 O 149/16 LG Bonn, Urteil vom 14.09.2017, 19 O 76/16; LG Krefeld, Urteil vom
04.10.2017, 2 O 19/17; LG Arnsberg, Urteil vom 14.06.2017, 1 O 25/17; zitiert nach juris).

Diese Rechtsanwaltsgeblhr ist insoweit zu ersetzen, als sie aus éinem Streitwert entstanden ist,
dessen Hohe dem begriindeten Anspfuch des Klagers entspricht. Soweit der Klager also den vol-
len Kaufpreis unter Beriicksichtigung einer Nutzungsentschadigung, die sich bei einer angenom-
menen Gesamtlaufleistung des Fahrzeugs von 300.000 Kilometern anstatt von 250.000 Kilome-
tern geltend macht, sind die hierdurch entstandenen Mehrkosten durch die Beklagte nicht zu er-
statten. Allerdings liegt hier zwischen der geltend gemachten und der zutreffenden Klagforderung
kein Gebiihrensprung, sodass die Zuvielforderung zu keinen Mehrkosten gefiihrt hat: Die Nut-
zungsentschadigung zum Zeitpunkt des auBergerichtlichen Schreibens vom 30.12.2020 lag aus-
weislich der Angaben zum Kilometerstand in der Klagschrift vom selben Tag bei 142.000,- €.
Hieraus errechnet sich ausgehend von einer Gesamtlaufleistung von 250.000 Kilometern eine
Nutzungsentschadigung von 13.399,12 € und somit ein Gegenstandswert von 10.190,88 € zuzlg-
lich weiterer 500,- € fur das Feststellungsbegehren, insgesamt also von 10.690,- €. Da der
nachste Geblihrensprung erst bei 13.000,- € liegt, ergibt sich kein Unterschied zu dem von dem

Klager zugrunde gelegten Gegenstandswert von 12.919,35 €.

Die Anspriche des Klagers sind nicht verjahrt.

Der Anspruch des Klagers verjahrt regelmaRig binnen 3 Jahren (§ 195 BGB). Die Verjahrungsfrist
beginnt nach § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden
ist und der Glaubiger von den anspruchsbegrﬂndenden Umstanden und der Person des Schuld-

ners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste. Die Darlegungslast fur
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das Vorliegen dieser Voraussetzungen tragt der Schuldner (vgl. Palandt/Ellenberger, 78. Aufl.
2019, Uberbl v § 194 Rn 24 m.w.N.), vorliegend also die Beklagte.

Hier lag vor dem Jahr 2016 weder Kenntnis noch grob fahrlassige Unkenntnis des Klagers dar-
Uber vor, dass sein Fahrzeug von der Dieselthematik betroffen war. Er hat im Rahmen seiner An-
horung in der mindlichen Verhandlung angegeben, dass er hiervon erst durch das Anschreiben
_erfahren habe, mit dem ihm das Aufspielen des Updates angeraten wurde, was im Juni oder Juli
2016 gewesen sei. Dies erscheint schon deshalb glaubhaft, weil es sich bei dem Fahrzeug des
Klagers nicht um ein Fahrzeug der Marke VW, sondern der Marke Skoda handelt. Der Klager hat-
te daher keine Veranlassung, bereits im Jahr 2015, als die Verwicklung der Beklégten in die Die-
selthematik bekannt wurde, anzunehmen, dass sein Fahrzeug hiervon betroffen sein konnte.
Auch wenn er zu diesem Zeitpunkt nach seinen Angaben bereits wusste, dass in seinem Fahr-
zeug ein Motor der Marke VW verbaut ist, drangte sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht die Vermu-
tung auf,-dass auch Fahrzeuge der Marke Skoda von der Problematik betroffen waren. Vielmehr
erscheint es nachvollziehbar, dass der Klager zundchst annahm, dass die Problematik nicht die
Beschaffenheit des Motors, sondern die Art des Einbaus war und somit die Betroffenheit der ein-
zelnen Marken des Konzerns unterschiedlich war. Da jedenfalls im Jahr 2015 die Dieselthematik
der Beklagten zugeschrieben wurde, nicht aber anderen Unternehmen ihres Konzerns, hatte der _
Klager keine Veranlassungen, nahere Erkundigungen {iber eine mogliche Betroffenheit seines
Fahrzeugs vorzunehmen. Es kann daher dahinstehen, ob ein solches Unterlassen iiberhaupt zu
einer grob fahrldssigen Unkenntnis von den schadensbegriindenden Umsténden fiihren kann. Je-
denfalls fir K&ufer von Fahrzeugen der Marke Skoda kann dies nicht angenommen werden, da
im Jahr 2015 noch nicht allgemein bekannt war, dass auch Fahrzeuge dieser Marke mit einem

von der Dieselthematik betroffenen Motor ausgestattet sind.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Dabei war zu beriicksichtigen, dass der
Klager insoweit unterliegt, als sich der ihm zustehende Schadensersatzanspruch dadurch ge-
genliber der Klagforderung verringert, als die Nutzungsentschédigung aus einer Gesamtlaufleis-

tung von 250.000 Kilometern und nicht wie von dem Kladger angenommen von 300.000 Kilome-

tern errechnet.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Ziff. 11, 709 und 711
ZPO.
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Der Streitwert richtet sich nach den Angaben in der Klagschrift. Eine abweichende Bezifferung

in der miindlichen Verhandlung ist nicht erfolgt.

Wendler
Richterin am Landgericht

Verkiindet am 06.04.2020

Probst, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle






