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Landgericht Ravensburg
Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechisstreit

- Klager -
Prozessbevolim&chiigie:

Reanisan e TS e G MaRITiaS Ca e B0 S U ANGeRNTg, Gz TT0798 28

gegen

Adam Opel GmbH, vertraten durch d. Geschéitsfiihrer, Eschersheimer LandstralRe 14, 60322
Frankfurt

- Beklagte -
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwiite “
HehsseHing B h00a B KeI-Gama,

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Ravensburg - 2. Zivilkammer - durch den Vors. Richter am Landgericht

Dr. Géller als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 25.11.2022 fiir Recht
erkannt

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 24.666,05 € nebst Zinsen in Héhe von finf
Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz der EZB ab dem 15.09.2022 zu
zahlen, Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeuges Opel, Typ

Insignia Sports Tourer, Fahrzeug-ldent.-Nr. T e s

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

4.  Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. gegen Sicherheitsleistung in Héhe des jeweils zu
vollsireckenden Betrages

Streitwert: 26.270,20 €
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Tatbestand

Der Klager begehrt Schadensersatz wegen sittenwidriger Schadigung im Zusammenhang mit
dem Erwerb des im Tenor bezeichneten Fahrzeugs Opel Insignia’ 2.0 mit Dieselmotor. Die
Beklagte hat das Fahrzeug in Verkehr gebracht. Zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens
funktionierte das Emissionskontrollsystem in der Weise, dass die Abgasreinigung zum Zeitpunkt
des Inverkehrbringens und des Erwerbs des Fahrzeugs durch den Kidger unterhalb einer
Temperaturschwelle von 16 °C, oberhalb einer Geschwindigkeit von 140 km/h, oberhalb einer
Drehzahl von 2.900 U/min und unterhalb eines Umgebungsluftdrucks von 91,5 kPa reduziert
wurde. Am 06.10.2015 erwarb der Klager das Fahrzeug bei einem Autohaus zu einem Kaufpreis
in Héhe von 36.300,~ € bei einem Kilometerstand von 5.059 km. Nach Aufforderung durch die
Beklagte gem. Schreiben vom 10.05.2017 (Anl. K 24) lieR der Klager im Mai 2017 sinfvon der
Beklagten angeﬁotenes freiwilliges Software-Update installieren. Mit dem Update wurde das
Emissionskontrollsystem des Fahrzeugs verandert.

Mit Bescheid vom 17.10.2018 stelite das Kraftfahrtbundesamt (KBA) fiir verschiedene von der
Beklagten hergestellte Fahrzeugtypen/-modelle - zu denen auch das strertgegenstan@he
Fahrzeugmodell zahit - fest, dass gnzula“’ésnge Abschalteinrichtungen eingesetzt werden, und
ordnete an, dass die Fahrzeuge in einen vorschrifisgeméRen Zustand zu bringen seien. Die
Beklagte hat den Bescheid angefochten.

In einer Pressemitteilung vom 19. Oktober 2018 teilt das KBA in Bezug auf das Modell des
Fahrzeugs des Klagers folgendes mit:

Bei der Uberpriifung der Fahrzeugtypen Opel Insignia und Cascada 2,0 (125 kw) sowie Zafira
1,6 | (88kw, 100kw), Zafira 2,0 |, (96kw, 125kw) Eurc 6 aus den Modelliahren 2013 — 20186
wurden durch das Kraftfahri-Bundesamt (KBA) unzuldssige Abschalteinrichtungen festgestellt.

Aufgrund der unzuldssigen Abschalteinrichtungen kann es im Betrieb der Fahrzeuge zu
erhGhten NOx-Emissionen kommen.

Mit Bescheid vom 17. Oktober 2018 wurde fiir die genannten Modelle (rund 96.000 weltweit,
davon rund 32.000 Fahrzeuge in Deutschiand) durch das KBA ein verpflichtender Rilckruf
angeordnet. FUr rund 23.000 Fahrzeuge erfolgte bereits auf freiwilliger Basis die Umriistung.

Dem Hersteller wurde aufgegeben, die bereits fir die freiwillige Mallnahme freigegebene
Verbesserungsmalinahme auf alle betroffenen Fahrzeuge auszudehnen, um die unzuldssigen
Abschalteinrichtungen aus den betroffenen Fahrzeugen zu entfernen.

Diejenigen Kunden, die sich nicht an der freiwilligen UpdatemaRnahme beteiligt hatten, erhielten
in der Folgezeit ein Schreiben der Beklagten mit dem Inhalt wie in Anklage K 10, dass sie das
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bisher freiwillige Update bis 06.03.2020 durchfihren missten, da die zustandige Behdrde
andernfalls den Betrieb des Fahrzeugs untersagen kénne.

Zum Zeitpunkt der miindiichen Verhandlung hatte das Fahrzeug einen Kilometerstand von
89.586 km. Der Klager l&sst sich auf seinen Schaden eine Nutzungsentsch&digung von
10.028,80 € fiir die mit dem Fahrzeug zuriickgelegten Kilometer anrechnen. Dabei legt er eine
voraussichtliche Gesamtlaufleistung des Fahrzeugs von 350.000 km zugrunde.

Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte hafte gem. § 826 BGB auf Schadensersatz, da diese
das Fahrzeug mit einer unzuldssigen Motorsteuerung in Verkehr gebracht habe. Der Klzger
steht auf dem Standpunkt, dass die  temperatur-, geschwindigkeits-, drehzahl- und
luftdruckabhéngige Reduzierung der Abgasreinigung unzuldssige Abschalteinrichtungen

darstellten. Durch die Kombination verschiedener Parameter sei das Fahrzeug gezielt an den
Prifstand angepasst worden.

Der Klager beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerpartei 36.300,~ nebst Zinsen in Héhe von finf
Prozentpunkten {ber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit abziiglich einer
Nutzungsentschadigung i.Hwv. 10.029,80 £ Zug-um-Zug gegen Rickgabe und

Ubereignung des Fahrzeuges Opel Insignia Sports Tourer mit der Fahrgestellnummer
T 7 v zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, dass das urspriingliche Emissionskontrolisystem des Fahrzeugs den
gesetzlichen Anforderungen entsprochen habe und sich Jjedenfalls aufgrund des im Mai 2017
installierten Software-Updates auf dem aktuellsten emissionstechnischen Stand befinde.

Die Bekiagte ist weiter der Ansicht, sie habe jedenfalls nicht vorsatzlich und sittenwidrig
gehandelt, da keine Prifzykluserkennung vorliege wie bei dem VW-Motor EA183. Bei
Funktionen, die im Priifstandbetrieb und im StraRenbetrieb im Grundsatz in gleicher Weise
arbeiteten, liege kein sittenwidriges Verhalien des Herstellers vor. Die Beklagte habe im
Typgenehmigungsverfahren korrekte und vollsténdige Angaben gemacht.

Des Weiteren macht die Beklagte geltend, dass etwaige Anspriiche verj&hrt seien, da s&mtiiche
Umsténde seit dem Jahr 2016 bekannt seien und auRerdem in allen Medien prominent.iiber den
Rickruf durch das Kraftfahri-Bundesamt mit Bescheid vom 17.10.2018 berichtet worden sei. Die
Beklagte verweist zum Inhalt der Berichterstattung auf das Anlagenkonvolut B 18.

Wegen des Sach- und Streitstands wird erganzend auf die gewechselten Schriftsétze nebst
Anlagen und das Verhandiungsprotokoll verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch aus § 826 BGB in Héhe des Kaufpreises von
36.300,— € abziiglich einer Nutzungsentschidigung von 11.633,95 €, also eines Betrages von
24.6686,05 € Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs.

Die Anspruchsvoraussetzungen des § 826 BGB liegen vor:

1. Die Beklagte hat den Kldger durch das Inverkehrbringen des streitgegenstandlichen
Fahrzeugs geschadigt, indem sie das streitgegenstandliche Fahrzeug mit einem Motor in
Verkehr gebracht hat, der nicht vorschrifisgemaR  ist, weill er unerlaubte
Abschalteinrichtungen aufweist.

a)  Nach Art. 5 Abs. 1 VO (EG) Nr. 715/2007 miissen Bauteile, die das
Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und
montiert sein, dass das Fahrzeug unter normalen Betriebsbedingungen den
Vorgaben der Verordnung und ihren DurchflihrungsmaRnahmen entspricht. Damit
soll sichergestellt werden, dass sich die vorgegebenen Emissionsgrenzwerte auf das
tatsachliche Verhalten der Fahrzeuge bei ihrer Verwendung beziehen (vgl.
Erwagungsgrund 12 der VO (EG) 715/2007) und dass die zur Verbesserung der
Lufigualitdt und zur Einhaltung der Luftverschmutzungsgrenzwerte erforderliche
Minderung der Stickoxidemissionen bei Dieselfahrzeugen (vgl. ErwZgungsgrund 8
der VO (EG) 715/2007) erreicht wird. Art. 5 Abs. 2 Satz 1 VO (EG) 715/2007
untersagt deshalb die Verwendung von Abschalteinrichtungen, welche die Wirkung
von Emissionskontrollsystemen verringern. Eine ~Abschalteinrichtung®  wird
in Art. 3 Nr. 10 VO (EG) Nr. 715/2007 definiert als

ein Konstrulktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die
Motordrehzahi (UpM), den eingelegten Geiriebegang, den Unterdruck im
Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen
Teils des Emissionskontrolisystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzégern oder
zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsysterns unter

Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verniinfigerweise zu erwarien
sind, verringert wird:
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b)

Der EuGH hat mit Urteil vom 14.07.2022, C-128/20 (Rn.40) den Begriff des
normalen Fahrzeugbetriebs gem. Art. 3 Nr. 10 VO (EG) Nr. 715/2007 so ausgelegt,
dass darunter die tatsachlichen Fahrbedingungen zu verstehen sind, so wie sie im
Unionsgebiet (blich sind. Daher hat er entschieden, dass eine Einrichifung, die
Einhaltung der in dieser Verordnung vorgesehenen Emissionsgrenzwerte nur
gewéhrleistet, wenn die AuBentemperatur zwischen 15 und 33 Grad Celsius liegt
und der Fahrbetrieb unterhalb wvon 1.000 Meter Meereshdhe erfolgt, eine
~Abschalteinrichtung” darstellt, da Umgebungstemperaturen von weniger als 15 °C
sowie das Fahren auf StraRen oberhalb von 1.000 m im Unionsgebiet Ubiich sind
(EuGH, 2.a.0., Rn. 44).

Auch bei dem streitgegensténdlichen Motor liegen Abschalteinrichtungen im Sinne
des Art. 3 Nr. 10 VO (EG) Nr. 715/2007 vor. Mehrere Parameter sorgen dafur, dass
die Abgasreinigung unter Bedingungen, die im europaischen StraRenverkehr Gblich
sind, reduziert wird. Die Beklagte hat nicht bestritten, dass die Abgasreinigung zum
Zeitpunkt des Inverkehrbringens und des Erwerbs des Fahrzeugs durch den Klager
bereits ab einer Temperaturschwelle von 16 °C, oberhalb einer Geschwindigkeit von
140 km/h, oberhalb einer Drehzahl von 2.900 U/min und unterhalb eines
Umgebungsiuftdrucks von etwa 92 (kPa) reduziert wird.
Diese verminderte Abgasreinigung findet unter normalen Nutzungsbedingungen
statt. Denn bei dem Betrieb von Kraftfahrzeugen im Unionsgebiet sind Temperaturen
von weniger als 16 °C nichts AuRergewdhnliches. Das Gleiche gilt for
Geschwindigkeiten von mehr als 140 km/h auf der Autobahn (iedenfalls in
Deutschland) und Drehzahlen des Motors oberhalb von 2.900 U/min. Im Hinblick auf
den Bereich des Umgebungsluftdrucks von weniger als 81,5 kPa (ein Luftdruck von
91 kPa entspricht etwa einer-Meereshdhe von 800 m) kann es dahingestelit bleiben,
ob ab dieser Hohe nur verh&ltnismaRig wenig StraBenverkehr stattfindet, denn es
handelt sich dennoch um eine Standardsituation im europaischen StralRenverkehr,
man denke in Deutschland an Fahrten in den Alpen oder im Hochschwarzwald.

Die Beklagte kann diese Abschalteinrichtungen auch nicht dadurch rechtfertigen,
dass sie notwendig gewesen seien, um den storungsfreien Betrieb der Fahrzeuge zu
gewahrleisten. Eine Abschaiteinrichtung ist zwar nach Art. 5 Abs. 2 lit. a) VO (EG).
715/2007 zulassig, wenn sie notwendig ist, um den Motor vor Beschédigung oder
Unfall zu schiitzen und um den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewahrleisten.
Der EuGH legt Art. 5 Abs. 2 lit. a} der Verordnung Nr. 715/2007 aber restrikiiv
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dahin aus, dass eine Abschalteinrichiung nach dieser Bestimmung zuiéssig ist, wenn
nachgewiesen ist, dass diese Einrichtung ausschliellich notwendig ist, um die durch
eine Fehifunktion eines Bauleils des Abgasriickfiihrungssystems verursachten
unmittelbaren Risiken fir den Motor in Form von Beschédigung oder Unfall zu
vermeiden, Risiken, die so schwer wiegen, dass sie eine konkrete Gefahr beim
Betrieb des mit dieser Einrichfung ausgestatteten Fahrzeugs darsteilen. AuRerdem
ist eine Abschalteinrichfung nur dann Jnotwendig® im Sinne dieser Bestimmung,
wenn zum Zeitpunkt der EG-Typgenehmigung dieser Einrichtung oder des mit ihr
ausgestatieten Fahrzeugs keine andere technische Ldsung unmittelbare Risiken fiir
den Motor in Form von Beschadigung oder Unfall, die beim Fahren eines Fahrzeugs

eine konkrete Gefahr hervorrufen, abwenden kann (EuGH, Urteill vom 08.11.2022,
C-873/19 Rn. 85).

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte nicht konkret dargelegt, dass diese strengen
Anforderungen an die ausnahmsweise Zulassigkeit der Abschalteinrichtungen erfiillt
sind. Insbesondere fehlt es an der Voraussetzung, dass es bei Herstellung des
Fahrzeugs keine andere technische Lésung als die Reduktion der Abgasreinigung

gab, um der Entstehung konkreter Gefahren beim Fahren eines solchen Fahrzeugs
vorzubeugen.

Der Schaden des Klégers besteht darin, dass er einen ungewollten Verirag
abgeschlossen hat. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Klager kein
Fahrzeug erworben hatte, von dem er wusste, dass es den EU-Bestimmungen nicht
entspricht, denn es drohte dadurch die Einschrénkung des Betriebs oder der Entzug

des Betriebserlaubnis {vgl. BGH, Beschiuss vom 08.01.2019 - Vill ZR 225117, juris
Rn. 18 ff.).

Zwar verfiigte das Fahrzeug formal Gber eine EG-Typgenehmigung. Diese hitte

Jedoch wegen des Vorhandenseins der Abschalteinrichtungen nicht erteilt werden
dirfen.

2. Das Verhalten der Beklagten ist bei einer Gesamtwlirdigung objektiv als sittenwidrig
einzustufen.

Durch die unzulissige Emissionsminderungsstrategie bei dem streiigegensténdlichen

Motor wurden die Priifoehdrden und die Fahrzeugerwerber bewusst getiuscht, wobei
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insbesondere das Vertrauen der Kaufer in die EU-Ubereinstimmungsbescheinigung
ausgenutzt wurde.

Die besondere Verwerflichkeit dieses Verhaltens ergibt sich daraus, dass die Beklagie im
Rahmen einer strategischen Entscheidung im Gewinninteresse die Typgenehmigungs-
und Marktiberwachungsbehtrde getéuscht hat. Dies geht einher mit einer Gesinnung,
die sich gleichgliltig zeigt sowohl im Hinblick auf die den zahireichen K3ufern
mdglicherweise eintretenden Schaden, als auch im Hinblick auf die Rechtsvorschriften
zum Schutz der Gesundheit der Bevdlkerung und der Umwelt. Die Vorgehensweise ist
vergleichbar ~ derjenigen bei Verwendung der unzuiassigen Software mit
Prifstanderkennung bei dem VW-Motor EA 189 durch die VW AG (hierzu BGH, Urteil vom
25.05.2020 - VI ZR 252/19 -, juris Rn. 23 f.).

Die Beklagte hat zwar behauptet, sie habe das temperaturabhéngige Verhalten der
Abgassteuerung gegeniiber dem KBA im Typgenehmigungsverfahren offengelegt. Ob das
der Fall war kann offenbleiben, da die Beklagte nicht behauptet, sie habe auch die

anderen Abschalteinrichtungen, basierend auf Geschwindigkeit, Drehzahl und
Umgebungsluftdruck offengelegt.

Nach der Rechtsprechung des BGH begriindet zwar der Einsatz eines Thermofensters
nicht flr sich genommen zwingend ein sittenwidriges Vorgehen. Es bedarf vielmehr
weiterer besonderer Umstande bedarf, die das Verhalten der handelnden Personen als
besonders verwerflich erscheinen lassen (BGH, Beschiuss vom 18.01.2021 — VI ZR
433119, juris Rn. 13 ff.). Im verliegenden Fall liegen soiche Umstande jedoch vor, denn die
Beklagte hat auBer dem Thermofenster noch drei weitere mit unterschiedlichen
Parametern arbeitende Abschalteinrichtungen installiert und dadurch erreicht, dass das
Fahrzeug im normalen StraRenverkehr noch weit Gber die temperaturbedingte
Abschaltung hinaus im reduzierten Modus arbeitet.

Zwar hat der BGH zum Teil auch schon bei Vorliegen mehrerer Abschalteinrichtungen
eine Sittenwidrigkeit verneint (BGH, Beschluss vom 28.09.2021 — VI ZR 223/20, juris
Rn. 122, betreffend ein mit Thermofenster und Kihimittel-Solliemperatur-Regelung
ausgestatteten Daimler-Dieselfahrzeug). Gerade im vorliegenden Fall ist aber aufgrund
Vielzahl der zum Abschalten eingesetzten Parameter (ndmlich Temperatur,
Geschwindigkeit, Drehzahl, und Luftdruck) eine Sittenwidrigkeit anzunehmen. Die
Beklagte hat systematisch darauf hingearbeitet, dass das Fahrzeug nur auf dem Priifstand

ordnungsgemaR arbeitet und ansonsten in einem ganz groen Einsatzbereich nur mit
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Reduzierter Abgasreinigung. Das Vorgehén ist dem Einbau einer Prifstandserkennung
wie bei dem VW-Motor EA 189 vergleichbar. Auch wenn keine Prifstandserkennung im
technischen Sinn eingebaut ist, sind die Parameter doch so gewahit, dass sie auf dem
Prifstand nicht eingreifen, wahrend sie im StraBenverkehr sehr h&ufig anzutreffen sind. Es
musste sich den bei der Beklagten verantwortlichen Personen aufdrangen, dass eine so
weitgehende Abschaltung der Abgasreinigung nicht zuldssig ist.

Das Inverkehrbringen des Fahrzeugs mit der unzuldssigen Abschalteinrichtung ist der
Beklagten entsprechend § 31 BGB zurechenbar (BGH, Urteil vom 25.05.2020 -VI ZR
252/18, juris Rn. 28 ff.). Nach den Grundsatzen Uber die sekundare Darlegungslast hatte
die Beklagte zur Frage der Kenninis ihrer verfassungsmaRigen Vertreter im Sinne des
§ 31 BGB vortragen miissen. Hierzu fehit aber jeglicher Vorirag der Beklagten.

Die Beklagte hat auch vorsatzlich gehandelt, indem sie das Fahrzeug mit diesen
Abschalteinrichtungen in Verkehr gebracht hat. Die Unzul&ssigkeit einer Software, bei der
die ordnungsgemaRe Abgasriickfilhrung durch verschiedene Parameter im normalen
Betrieb des Fahrzeugs reduziert wird, liegt so deutlich auf der Hand, dass ein
Autohersteller dies nicht fiir regelkonform halten konnte.

Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg auf die Einrede der Verjahrung nach § 214 Abs. 1
BGB berufen.

Der Anspruch aus § 826 BGB unterliegt der regelmaRigen Verjghrungsfrist nach § 195
BGB. Die Verjahrungsfrist beginnt mit dem Schiuss des Jahres, in dem der Anspruch
entstanden ist und der Anspruchsteller Kenntnis von den anspruchsbegriindenden
Umstnden sowie der Person des Schuldners hat oder die Kenntnis infolge grober
Fahrigssigkeit nicht hat, § 199 Abs. 1 BGB. Grob fahrlassige Unkenninis liegt vor, wenn
dem Gldubiger die Kenntnis fehit, weil er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in
ungewdhnlich grobem MaRe verletzt und auch ganz naheliegende Uberlegungen nicht
angestelit oder das nicht beachtet hat, was jedem hitte einleuchten miissen. (BGH, Urteil
vom 13. November 2011 - XI ZR 54/09, juris, Rn. 53). Grobe Fahrlassigkeit setzt einen
objektiv schwerwiegenden und subjektiv nicht entschuldbaren VerstoR gegen die

Anforderungen der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt voraus (BGH, Urteil vom 15.03.2016
- X1 ZR 122/14, juris Rn. 34),
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Nach diesem MaRstab kann keine grob fahriéssige Unkenntnis angenommen werden, die
die Verjahrungsfrist spatestens am Ende des Jahres 2018 in Gang gesetzt hitte:

Zwar das Kraftfahrtbundesamt im Jahr 2018 durch eine Pressemitteilung Uber den
verpflichtenden Riickruf diverser Dieselfahrzeuge der Beklagten informiert, und darGber
wurde auch in den Medien berichtet. Die Beklagte selbst hat den Klager zuvoraber genau
entgegensatzlich informiert. Mit der Ankiindigung des freiwilligen Updates mit Schreiben
vom 10.05.2017 (Anlage K 24) hat sie dem Kl&ger wahrheitswidrig vorgespiegelt, dass
sein Fahrzeug akiuell den Emissionsstandard Euro 6 erfillle und dass das Update dazu
diene, sein Fahrzeug auf den neuesten Stand der neu produzierten Opel-Diesel-Modelie
zZu  bringen. Verschwiegen wird vollig das Vorliegen von  unerlaubten

Abschalteinrichtungen, die durch das Update beseitigt werden sollten. Es handelt sich bei
dem Schreiben somit um pure Desinformation.

Der Adressat dieses Schreibens musste davon ausgehen, dass sein Fahrzeug gerade
nicht vom Dieselskandal betroffen ist. Nachdem der Klager nach dem Zwangsriickruf im
Jahr 2018 kein weiteras Schreiben von der Beklagten bekommen hat, durfte er sich in
seinem Glauben bestarkt filhlen, dass sein Fahrzeug nicht zu den zurlickgerufenen
Fahrzeugen gehdrt. Zudem bestreitet die Beklagte bis heute, dass in den betroffenen
Fahrzeugen unzuldssige Abschalteinrichtungen verbaut wurden, und sie hat den
RUckrufbescheid angefochten. In dieser Situation war es nicht grob fahridssig, wenn ein
Fahrzeughalter den Angaben der Herstellerin Glauben schenkie und davon ausging, dass
sein Fahrzeug nicht vom Abgasskandal betroffen ist.

8.  Der Klager muss sich vom Kaufpreis eine Nutzungsverglitung flr die von ihm gefahrenen
Kilometer im Wege der Vorteilsausgleichung  abziehen  lassen. Die
Nutzungsentschadigung errechnet sich aus den von der Klagerin gefahrenen 94.527 km
(Kilometerstand zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandiung von 99.586 km abziiglich
Kilometerstand beim Kauf von 5.059 km) dividiert durch die beim Kauf zu erwartende
Restlaufleistung von 294.941 km (300.000 km abziiglich 5.059 km), multipliziert mit dem
Héndlereinkaufspreis in Hohe von 36.300,-- €. Die erwartete Gesamtlaufleistung von
300.000 km schétzt das Gericht gem. § 287 ZPO (so auch flir ein vergleichbares Fahrzeug

OLG Stuttgart, Urteil vom 06.09.2017 - 4 U 105/17, juris Rn. 79, 89). Die
Nutzungsentschadigung betragt also:

84.527 km : 294.941 km * 36.300,— € = 11.633,95€
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7. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1 Satz 2: 291 BGB. Die Verzinsung beginnt mit
dem Folgetag des Datums der Klageerwiderung der Beklagten vom 14.09.2022, denn mit
der Ablehnung der mit der Klage beanspruchten Leistung von Schadenersatz gegen

Herausgabe des Fahrzeugs kam die Beklagte in Annahme- und gleichzeitig in
Schuldnerverzug.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Das Teilunterliegen des Klagers
aufgrund einer bei Klagerhebung zu niedrig angesetzten Nutzungsentschadigung ist im

Verhalinis geringfiigig und hat nur geringfligige Mehrkosten verursacht. Die Enischeidung Uber
die voriaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

- Rechishehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Strejtwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt

werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Landgericht Ravensburg, Marienplatz 7, 88212 Ravensburg

einzulegen. Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der
anderweitigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Strejtwert spater als einen Monat vor Ablauf der
sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der
formiosen Mitteilung gilt der Beschiuss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschafisstelle des
genannten Gerichis. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart

werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht
eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe k&nnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist

nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen konnen, wird auf www.ejustice-bw.de
beschrieben.

Dr. Goller
Vorsitzender Richter am Landgericht



